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Borbemerkung.

Am 4. Oftober 1927 ift Couard Riggenbad) mitten
aus Jeiner wiljenjdaftlidhen Urbeit abgerufen worden.

Jn den leften Jahren vor feinem Heimgang befddftigten
ibn umfangreide, mit peinlider Gewijfenhaftigieit betricbene
Borarbeiten zu einer Auslegung der Johannesbriefe, die er
fiix das Kommentarwerf von Theodor Jahn iibernommen
Datte. Reider war es ihm nidht mehr vergdnnt, die Frudt
feiner Forfdungen, die ihm langjam reifte, zu pilitden.

Dagegen lag in feinem Nadlal die hier zur Verdffent-
lidung gelangende Unterfudhung itber bas Comma Johanneum
abgefdloffent vor. Cr Jelber hat fie nod) als villig drudfertig
begeidhnet. Sie erfdeint daher aud) genau o, wie ex jie
Jeinem Sefretdr biftierte. Seine Gattin und Todyter haben
mit dDem Unterzeidhneten nur die Korreftur iibermwadyt. Jitate
und Gtellen wurdben nid)t nodmals dentifiziert.

Cin Blid in die rbeit zeigt, dah Riggenbad) mit Jeiner
NAuslegung der Johannesbriefe ein Werf von gleidher wifjen-
[dhaftlider Sorgfalt vorbereitete, wie fein Kommentar 3um
Hebrdaerbrief anerfanntermaken ijt.

Bafel. D.®Gerhard Heingelmann.
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811 dent meift umjtrittenen Problemen bder neutejtament-
lidgen Textfritit hat wdhrend geraumer Jeit dbie Frage
nad) der Edtheit des Comma JIohannewm, das heiht ber
Gtelle von bden bdrei himmlijden Jeugen 1. Jobh. 5, 7 f. ge=
bort. Die Heftigleit des Streits erflart fidh) nidht aus bem
Gtand ber Begeugung, wohl aber aus der dogmatijden
Bedeutjambeit der Stelle. Diefe hat das Urteil vielfad)
getritbt und zur BVerfennung des Tatbeftandes AnlaB ge-
geben. Heute fann das Problem als geldjt gelten. Einexr
weiteren Auffldrung bebarf nur die Frage der Entftehung
ber Jnterpolation und der Gejdidte ihrer Berbreitung.
€s ift nidht die Abjidht diefer Abhandlung, eine Darftellung
der Sontroverfe 3u geben.l) €s follen nur die Hauptpunite

1) Bur Gejdidite des €.J. vgl: J. &. Semler, Hiftorijdhe und
Tritijde Sammlungen ilber die Jogenanmnten Beweisjiellen in der Dog-
- matif.  Crjtes Stiid {iber 1. Joh. 5, 7. - Halle und Helmjtedt 1764.
Sweites Stild 1768. Unbhang S. 239—490. — Criticus (= Drmes),
Memoir of the Controversy respecting the three heavenly witnesses
1. John V, 7 including critical notices of the principal writers on
both sides of the discussion. A new edition with notes and an
appendix by Ezra Abbot. Boston 1867. (Ormes, Memoir etc. London
1830. 3. edition with notes and an appendix by Ezra Abbot. Boston
1875.) — J. P. P, Martin, Introduction & la Critique textuelle du
Nouveau Testament. Partie pratique. Tome cinquiéme. Paris 1886.
(Lithographiert, ausfdliehlid das €.J. behandelnd.) — Aug. Bludau,
Der Beginn der Kontroverfe itber die Edtheit des Comma Johanneum
(1. 3I0h. 5, 7. 8) im 16. Jahrh. in: Der Katholif. Jahrg. 82. 1902. 2. Hilfte.
3. Folge. XXVI. . 25—51; 151—175. Das Comma Johanneum im
16. Jahrhundert; in: Bibl. Jeitidhr. I. 1903. S. 280—302; 378—407.
Das Comma Johanneum (1. Joh. 5, 7) in den Sdriften der Antitrinitarier
und Sozinianer des 16. u. 17. Jahrhunderts; in: Bibl. Jeitfdhr. II. 1904.
©.275—300. Ridard Simon und bdbas Comma Johanneum; in: Der
Katholif. Jabhrg. 84. 1904. 3. Folge. XXIX. . 29—42; 114—122.
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fixiert und Dder gegenwdrtige Stand der Frage dargelegt
werden.

I. Sdon bder erfle Drud bdes griedijdhen N.Z., die
Complutensis des Karbinals Ximenes 1514, enthielt das €. .,
dbas beit, es war 1. Joh. 5, 7 hinter ben Worten: 8z zosis
giow of poprveotvres = quoniam tres sunt qui testimonium
dant der Jujaf hingugefiigt: 4» 2o odgard 6 marho xai 6
Abyos xai ©0 dyov mvedue nai ol voeis cig 10 &v eior, xai
Toels eiowy oi pagrvgodvres émi wijg yfigc = in celo: pater,
verbum et spiritus sanctus: et hi tres unum sunt. Et
tres sunt qui testimonium dant in terra. Dann folgte
1. 30b. 5, 8f.: ©0 mvedpe xai 10 Gwe xai ©o alua. &l Ty
ueorvpioy Tty dvdedmwy ... = spiritus, aqua et sanguis.
Si testimonium hominum (aljo ohne 8b). IWie die Heraus-
geber der Complutensis 3u threm gried)ijden Text des C. 3.
gefommen find, wird pdter (S. 14 {.) dargelegt werden.

Obwohl der erjfte Drud, war aber die Complutensis
befanntlid) nidht die erfte Ausgabe des gried)ijden N.I., die
in bie Hande der gelehrien Welt fam, jonbern erfdien erjt -
1522. Die beiden Uusgaben des Erasmus, die 1516 und
1519 ausgingen, entbielten bas C.J. webder im griedijden -
nod) im lateinijden Text. Die Streitfdriften des Stunica
1519 und Lee 1520 veranlaften indes den um feinen Ruf
beforgten $Humaniften, in der dritten Ausgabe von 1522
bas €. J. aufgunehmen und war in wefentlidem Un|Ghlup
an den Codex Wontfortianus in der fehr anfedtbaren Form:
& Tp odgavyp, marig, Adyos, nali mvedua dycov, xnai odro
ol toeig & eiow. =xai toels ciow o yagzvgoﬁwieg v i 1.
The Comma Jobanneum in the Writings of English Critics of the
eighteenth century; in: The Irish Theological Quarterly.. XVII. 1922.
Nr. 66. 67. (Weitere Abhandlungen von BVludbau fiehe in den folgenden
Anmerfungen.)
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Fiir iéine Perfon war Erasmus freilid) nad) wie vor von
Der Unedtheit des Suiatjes iibergeugt; aber er reprodugierte
ihn trofpem aud) in ben beiden lehten Ausgaben feiner
Hand von 1527 und 1537. Die Naddrude liegen dbas €. 3.
teils weg, teils nahmen jie es in einer der friiheren Ge-
ftalten oder in einem Mijdtext auf. Shlieklid gelangte
es fiir lange Jeit gur Herrfdajt in der dburd) die editio regia
bes Robert Stephanus von 1550 und die weite Wus-
gabe des €l3enir von 1633 dbargebofenen Form des textus
Teceptus: & 1 odgavd, 6 Ilatng, 6 Adyos, xai 76 &Eyiow
Ilvevpe, xai odror oi el &v elor. nal vgeig clow oi
nagrvgotvtes v i yij ...

futher bat in allen von ihm jelbjt veranjtalteten Wus-
gaben Jeiner bdeutjden lberfegung das €. J. weggelafjen,
merfwiirdigerweile allerdings in jeiner usgabe von 1545
bei 1.3Job. 5,8 bie Worte ,auf Erden” eingefdaltet. Es
feblt aud) in den beiden erften Wujlagen der Jiirdyer Bibel
bei Frojdauer . 1524, wogegen es bhier feit bder bdritten
Auflage von 1525 Aujnahme gefunden bat, wie aud in
der Piscatorbibel von 1602. Von ben Fiihrern der refor-
mierten Kirdye hbaben Jwingli (Opera 1838, Bo. VI, &.338,
Bd. VIII, G.34), Ocolampad und Bullinger das €. . ab-
gelebnt, wogegen Calvin trof Bedenfen wegen der Mangel-
haftigleit dber Begeugung feine Edtheit anerfannt hat. Bon
Bertretern der neutejtamentliden Textlritit jind nod) J. Mill
(1707) und J. Albr. Bengel (Apparatus criticus 1734,
Gnomon 1742) fiir die Edytheit des €. J. eingetreten, wdhrend
jeit dem 19. Jahrhunbdert fein nambafter Kenner des grie-
difden Textes mebr feine Ur|priinglidhieit anerfannt Hat.

Auf dem Gebiete des deutjden Proteftantismus
haben das €. J. im 19. Jahrhundert wohl nur nod) J. Sander
und W. Kdlling verteidigt, lehterer mit viel Pathos, aber
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wenig Sorgfalt und Gad)fenntnis:l) 3t der revidierterr
Lutherbibel it das C€.J. feit 1892 wieder ausgejdieden
worden. Die rdmifd-fatholijde KRirde hat fid dburdy
pie Aufnahme des C.J. in die »offigiellen Uusgaben der
Bulgata, die Sixtina von 1590 und die Clementinea
vont 1592 fiix dejfen Wuthentizitat erflart. Das Defret des
beiligen Officiums, am 13. Januar 1897 bejdlojjen, vom -
PBapjt am 15. Januar bejtatigt, hat dieje Entjdeidung aus-
priidlih fanftioniert.?) RNad) bder Weinung bder meijten
romifd - fatholijhen ITheologen it damit freilidh nidt bie
Herfunft des (trittigen Textbeltandteiles von bdem Wpojtel
Jobannes, jondern nur deffen firdlie Geltung behauptet.
Die Tritijde Frage werdbe durd) das Defret gar nidht beriihrt.
Sie bleibe fiir die fatholijden Theologen nod) offen.s)

II. Wenbden wir uns in erjffer Linie der Priifung dex
inneren Griinde fiir und wider die Jugehdrigleit des €. J.
3u dem Briefe gu. Da fillt [ogleid die Parallelijierung
vont 6 marhe und 6 Adyos auf. Man wiirde unbedingt

1) J.Sanber, Kommentar. 1851, S.266—272. — Wilh. K ling,
Die Cdtheit von. 1. Joh. 5, 7. Breslau 1893.

2) Die Frage, die dbie Kongregation mit ,Negative” beantwortete,
lautet: ,,Utrum tuto negari, aut saltem in dubjum revocari possit essge
authenticum textum S. Joannis, in epistola prima, cap.V, vers.7, quod
sic se habet: Quoniam tres sunt, qui testimonium dant in coelo: Pater,
Verbum, et Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt.* Bgl. M. Hegen=
auer, MWejen undiPringipien der Bibelfritif auf fatholijder Grundlage.
Sunsbrud 1900. &. 195,

3) Den freieren Stanbpunft vertrefen 3. B.: J. € Belfer, Cins
Teitung in bas N.T.2 1905, S.347—349, Anm.6. K. Kiinftle, . Das
Comma Joanneum auf feine Herfunft unterfudt. Freiburg 1905. S.56—61.
Dagegen it nad M. Hehenauer, a.a.O. S.187—206 dburd) das Defret
aud) die Herfunft des €.J. von bem Upojtel Johannes feligelegt. Bgl.
iiber bie Gtellungnahme Iatholifder Theologen um €. J.: W. Ko dy, Der
authentijde Charafter der Bulgata im Lidt der Trienter Kongilsverhand=
Iungen in: THh. Q. &. XCVIL 1915. &.539; CXVIIIL. 1916. &. 319. 327.
331. 346. 3481.
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0 marfe und 6 vids, vgl 1. Joh. 1, 3; 2,22—24 ober etwa
6 Jeds und 6 Adyos, ogl. Joh.1,1—3; Apc. 19,13 erwarten.
Der hier vorliegende Spradgebraud) ijt durdaus un-
johanneijd, nidht einmal neuteftamentlid, ogl. Watth.
28,19; 2. Kor. 13,13, jondern gehort einer jpdteren Jeit an,
in ber man bereits. gewohnt war, die Hypojtajen der Gott-
beit jo zu bezeidnen. Bengels Crilirung, es [tehe Adyoc,
nidt vids, weil auf den Jeugenberuf Chrifti Hingedeutet
werden |olle, befriedigt nidht. Ferner befrembdet, daf dexr
Geilt ebenjowohl unter den irdifjden, als unter den bhimm-
lijhen Jeugen erwdhnt wird; denn es fann beidemal dodh
nur derfelbe gbttlihe Geift gemeint jein. Wird aber der
Geilt in beiden Reihen aufgefiithrt, Jo ift die Betonung der
Dreizahl in beiben Fdllen Hddjt verwunderlid). Cntjdeidend
it die Crwdgung des Jujammenhangs. Bei vorurteils-
fretem RLejen des Ubjdhnitts wird flaxr, dak der Gedanfen-
gang von B.6—9 obhne das €. J. liidenlos fort|dreitet.
Das €. 3. [dhiebt Jid) als ein FremdIdrper |idrend in die
Mitte. Die BVerteidiger der Echtheit des €.J. behaupten
freilih das Gegenteil. Am eheften liege [id nod) bdie
Annahme von GSander hdren, in der frinitarijGen Aus-
jage 1.3J0h. 5,7 flinge bdie {irinitarijhe Gliederung bdes
gangen Briefes nod) einmal an. Allein bdieje Gliederung
it nidts als eine willfiitlide dogmatije Vorausfehung.
Bengel und Kolling betonen gleidermalen naddriidlid) den
B. 6—8 vorliegenden ,,adamantinus versuum nexus‘.
Wllein wdhrend Killing diefen in dem Text nad) gewdhn-
lider Bersiolge findet, jtellt Bengel B. 7 u. 8 um und will
o die Straffheit des Gedanfengangs nadweifen. Das ge-
niigt, um die Briidigleit diefer Konftruftion ins Lidt 3u
ftellen. ©o wiirden don die inneren Griinde hin-
reiden, um die Edtheit bes €.J. mindeftens fehr
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verdidtig 3u maden, ja man darf wobhl jagen, um fie
3u widerlegen.

III. Die Bejpredung bder duperen Jeugnifje hat mit
einer Unterfudung der griedijdhen Handidriften cingujeen,
in derten das €. J. enthalten ift.1) In den Streitverhand-
Iungen find BHaufig gange Gruppen griedijder Manujfripte
aufgetaudyt, bie mit groBerer ober geringerer Siderheit als
Jeugen fiir das €. J. gelten jollien. JIn den meiften Fdllen
bat es fid) aber Herausgejtellt, da der Hinweis auf |olde
Handjdriften auf unridtigen odber mikverflandenen Angaben
berubte. Das gilt aud) von den Aften des vierten
Lateranfonzils vom Jahre 1215, wo in Kap. 2 De errore
abbatis Ioachim bas C€.J. wirfliy in griedijder Sprade
gitiert wirtdb und fo der Sdhein entfteht, die Stelle miiffe
aus griedifden Hamd|driften entnommen fein. Die be-
treffenden Worte lauten: Ov wodmov &v ©f xavowixs] wod
lwdvvov émioroldi] dvayryvwonetat, 6tt Toeis gioiy of wooru-
godvreg v odgav®, 6 masfg, Adyog, xal mwedua dyiov. xai
tovtor ol voeis &v elow. ebddg ve mQooTiInor, xadws &v
1oL wOnbw edoionerar, nuels 0& i Iepds dmdons oi-
rovpuevinis Gvvddov doxtuodvons morevdueda.?) Der griedijde
Text der RKongilsaften ift jedbod mur eine Uberfefung aus
bem SRateini{den, angefertigt von einem bdes Griedijden
nur fehr mangelhaft fundigen Lateiner. Die Hand|driften,
pon Denen die Gtelle handelt, find [omit lateinijde und
nidt griedifde. Der Uberjeser braudt bdie Stelle aud
nidt in einer griedijden Bibelhand|drift nadgejdlagen 3u

1) Bgl. A. Bludau, Das Comma Johanneum bei den Grieden in:
Bibl. Jeitfdhr. XITI. 1915. S.26—50; 130—162. 222—243.

2) Der griedijde Fext nad) der Fajjung von Blubau a. a. O. S. 233,
bie von der bei Manji, Sacr. conc. nova et amplissima collectio.

XXITI ed. Ven.. ©.983 1. in einigen Puniten abmezd)t vgl. iiberhaupt
Bludau S. 232—240.
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Baben, um den Wortlaut von dort ju erheben. Cr Hat aud
in anderen Fillen mandmal den Text der Bulgata ins
Griedifde iiberfest, ohne ibn der Geftalt des Urtextes an-
supajfen. brigens gibt bie Gtelle aud Feinen WAufidhluk
dariiber, ob das €. J. in einigen lateinijden Handjdriften
gefehlt Habe. Wenn bder bes Iritheismus Dbejdulbdigte
Joad)im von Floris fejtftellt, dah das gegen ihn verwertete
Sdriftwort mur in quibusdam codicibus jtehe, o witd ex
dabei nidt das gange €. 5., Jondern nur defjen Shlupworte
g2al odror of tgeic & eiow" im Auge gehabt haben.
Diele Worte hHaben ja aud) tatfadlid in manden lateinijden
Bibelhandidriften eine verjdiedene Fajjung. .

Bon den ungefihr 200 Handjdriften, in Ddenen uns
ber griedilde Text des 1. Johannesbriefes iiberliefert ift,
enthalten nur vier das €. J., und von diefen vier fommen,
wie [id) gleid) zeigen witd, 3wei |ofort wieder in Wegfall.

1. Codex Regius, Biblioteca Nazionale 3u Reapel.
ITA a7, nad) Tijdhendorf act 83, nad) Gregorys neuer Lijte 88,
nad von Soden ¢ 200, aus dem 12. Jahrhundert, enthdlt
das €. 3. nur als Randglofle, nady Tijdhendorf von der Hand
eines Bibliothefars des 17. Jahrhunberts, in der nur in
Drudausgaben begeugten Gejtalt é» 1o odoavd, 6 mazio
xai &6 Adyog xai v6 dytov mwvelua® -xal odvor ol vosic &y
elot, xai woeig eiow ol uagrvoodvres év vf yij (Tijdendorf
hat die Randgloffe im Appavat aus Berfehen der Minustel
173 ftatt 83 3ugefdyrieben). S

., 2. Codex Ravianus sive Berolinensis, Berlin,
Kinigl. Bibliothel.: Gr. i’on 1. 2, nad) Tijdendorf o 110
(von Gregory und Goden geftridhen); aus dem 16. Jahr-
hunbert. Die Hand|drift ift eine bloge SKopie des com-
plutenfijden - Druds mit Crginzungen aus Crasmus und
Stephanus von 1550. Das €. . jtimmt im Wortlaut genau
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mit der Complutenfis iiberein. — Da das €.J. hier nur
aus Drudausgaben abgejdrieben ijt, jo fommen diefe beiden
Handjdriften als Jeugen nidht in Betradt.

3. Codex Montfortianus, Dublin A. 4. 21, nad
Tij@endorf o 61, act 34, p.40, rev. 92, nad) Gregorns reuer
Lifte 61, nad) b. Soden 4 603. Die Handjdrift wurde im
16. Jabrbunbdert jucceffive gejdrieben, bie Cvangelien am
AUnfang, die Apolalyple gegen Ende des Jahrhunderts. Da
der Text der fatholijden Briefe eine Ubjdrift von Cod. 33
(Gregory 326) zu fein [deint, und beide Handjdriften nad-
weislid) 3eitweile im Befi eines gewiflen Charf waren,
vermutet R, Harris, ein Frangisfaner Roy habe bdie Hanb-
jdrift mit Cinfdaltung des €. J. um 1520 eigens hergejtellt,
um den Crasmus in Cinldjung eines gegebenen BVerfpredens
3ur Aufnahme des €. JF. in |ein N. L. 3u 3wingen.t) Jeden-
falls it ber Montfortianus jener Codex Britannicus, auf
veffert Autoritdt hin Crasmus das €. J. Jeiner dritten Wuf-
lage eingegliedert bHat. Der Wortlaut ift bhier wie bdort
gerian derfelbe. Jhur in 1.5J0h.5,8 geht Erasmus in einigen
RKRleinigleiten jeinen eigenen Weg. Hidh)t bemerfenswert ift
nun, daf der Viontfortianus im erften Jphannesbrief (1, 6;
2, 6; 5,20) wiec aud) jonjt in eingelnen BVarianten den Cin-
flul der Bulgata verrdt. Diefer [deint |id) aud im C. 3.
geltend zu maden; denn bdie Weglajjung des Wrtifels bei
den drei Nomina: marhe, Adyos und myedue dyov ldgt
fih nur baraus erfliren. Aud) das é» 5 yi 1. Joh. 5, 8a
ftatt eines zu erwartenden éni s yis?) it budjtdblide
Wiedergabe des lateinifden in terra. Der Sdreiber des

1) 3. Rendel Harris, The origin of the Leicester codex of the
New Testament. SQondon 1887. &.46—53.

2) Bgl. Datth. 6,10; 16, 19; 18, 18; 28, 18; Ephel. 3, 15; aud) ﬁf 2,14;
Kol. 3, 2.



— 13 — [375

Montfortianus Hat alfo aller Wahrfdeinlidieit nad das in
feiner VBorlage fehlende €.J. unge|didt genug aus bdexr
Bulgata iibertragen.

4. Codex Ottobonianus, Rom Vat. Ottob. Gr. 298,
nad) Tijdendorf act 162 (p. 200), nad) Gregorys neuer
Lifte 629, nad) v. Sodben ¢ 460. Die Handjdrift wird haufiger
bem 15. als dem 14. Jahrhundert juge|drieben. Oollte |ie
etwa nod jiinger jein? Martin (U.V.S.271.) ftellt fejt, die
Bersanfange feien im griedijden und lateinifden Text der
Handjdrift durd) rote Initialen bemerflid) gemadt und
belegt das fiir 1. Joh. 5, 6—8. Gpollte damit auf die durd)
Robert Stephanus eingefithrte BVersabtethung Bezug ge-
nommen fein, [o fonnte dbie Hand|drift frithejtens aus der
2. Hiljte des 16. Jabrhunderts ftammen. . Der lateinifde
~ Text der Bulgata und der griedyilde ftehen durdyweg neben-
eittanber, und zwar ijt der griedijde o fehr dem lateinifden
angepaBt, bap mit Rildjidht darauf nidt blog Worter um-
geftellt werben, fondern aud) die Cinteilung von Jeilen und
Gilben badurd) beeinfluht ift.) Das €. J. Hat nad) Tijden-
dorf, Martin und v». Soben folgenden Wortlaut: owe zoseg
EIOWY. OL UCQTUQOVPTES QITO TOV OVQEYOV, TEATNQ, AOY0§ xcis
TVEVUR QYLOY, HAL Ol TOELS ELC TO &V ELGL, KAl TPELS ELOLY
ot uagrvgovrres amo s yns.. Wejtcott fejt ftatt amo w1g
yns vielmebhr em wng yns wie in der Complutenjis, und
Gregory (Prolegomena 3u Tijdendorf LI S. 1285) fordert
mit Riidjidht auf das Faclfimile bei Horne, Introduction
IV, 857 bdiefelbe fejung. Ailein dba Martins LQesart durd)
. Clasca ausdriidlid) nad) der Originalhand|drift verifiziert
wordben ijt,2) o witb an ihrer Ridtigleit nidht 3u weifeln

1) €. R. Gregory, Texthritit des N.T. L. 1900. S.277.
%) PBgl. Martin, a.q. 0. V. S.27.
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fein (ogl. aud) o. Soden I S. 1841 mit II . 651). Das
dem Ottobonianus finguldre doppelte dno erfdrt [id) obhne
Jweifel aus bder Reflexion des Sdreibers, dbag nur ein
poom Himmel hex”, nidht aber ein ,im Himmel” abgelegtes
Jeugnis der drei gittlidhen Perfonen fiir die Menjden Wert
babe. Cine derartige Umfefung der Prapofition it bejonders
leicht dDentbar, wenn der Sdreiber nidht eine griedijde Bor-
lage Topierte, jondern einen lateinijden Text ins Griedijde
iiberirug. Dak er in der Tat einfad) die Bulgata repro-
duzierte, wird nidht nur durd) den Gefjamidarafter ber
Handjdrift, jondern vor allem dadburd) wabhr{deinlid) gemadf,
bag die Worte nmazge, Adyos und nwedua d&yiov wie im
Montfortionus ohne Artifel ftehen. WBielleidht Ianm man
aud) die Weglafjung von odror vor of voeis auf lateinijhen
Cinflug uriidfithren; wenigjtens fehlt ,hi” B.7b im Cobd.
Ballicellianus ¢ und in 8 b in mehreren Bulgatahandfdriften.
Bemerlt mag [dHlielih nod) werden, daf der Ottobonianus
wie ber Viontfortianus und die Complutenjis mit manden
Bulgatahand|driften in 8b die Worte xai ol vgeig- elg 0 &
eiciy weglajfen. Damit wird Fujammenhdingen, daj bdie
parallelen Worte B.7 im Ottobonianus genau diejen Worts
laut haben, wdbrend fie im Pontfortianus in engerem An-
jHIup an das Lateinijdhe lauten: xae ovror or zpers ev eot.
Der Ottobonianus rveprodugiert demmnad) |o wenig als der
Montfortianus eine alte gried)ilde Tradition, jondern itber-
Jegt Jelbftindig nad) der BVulgata.

s bat Jidh Jomit ergeben, dap feine eingige Bibel-
hand|drift das C.J. in einem uverldjfigen griedijden Text
darbietet. Es Dbleibt indes die Frage offent, ob nidht bdie
Complutenfis eine oder mebrere jolder Handjdriften ur
Grundlage gehabt haben mul. Plan fann Jid ugunjien
viefer Anjidht dbarauj berufen, daB der in dber Complutenfis
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enthaltene Text des C.J. (vgl. oben &. 6) ein Dbeljeres
Griedijd aujweift als der in den eben befprodenen Hand-
jdriften. Die jtiliftijden Febler und Unebenbeiten, welde
bort die Uberjebung aus der Bulgata verrieten, fehlen bier,
was ein giinftiges BVorurteil ergeben fann. In WirHlidTeit
ift damit freilid) nur bewiejen, daf Ddie Rebafioren bder
Complutenjis mit grogerer Sorgfalt und Sadienninis ge-
arbeitet haben als die Filjdher der bejprodenen Handjdriften.
Gang ohne gried)ijde Borlagen find fie nidht gewefen. Aller
Wahrjdeinlidfeit nad) war ihnen die mangelhafte Uber-
jeung bder Gtelle 1.Joh. 5,7 in den Uften bdes vierten
Lateranfonzils nidt unbefannt, und was 7b betrifit, o
haben fie die Worte xai of voeis eic 0 &v eiov einfad) aus
8b DPerilbergenommen und bdafiic dort weggelajjen. Dal
fie aus ber Bulgata iiberfest Dhaben, Ddarf geradezu fiir
gewi gelten. Sdon Semler?) hat darauf Hingewiejen, dak
Gtunica, einer der Mitbearbeiter der Complutenfis, trof
allen  Herausforberungen bdes Crasmus [idh niemals auf
einte griedijde Handjdrift fiir das €. J. berufen, jondern
immer nur die utoritdt der Bulgata dafiir ins Feld gefithrt
bat. Das beweilt, dag er feine gried)ijde Handjdrift be-
feffen hat. €s darf jomit als ein jideres Rejultat
ber Iritijden Forfdhung Hingeftellt werden, dah
bisher feine griedhijdhe Bibelhand)dhrift hat auf-
gewiefen werden fdnnen, in welder das €.J. als
urjpriinglider Beltandteil des Textes 3u be-
tradten wdare. Die Wusfiht, dap eine |olde je nod)
3utage trete, it duBerjt gering und bejteht unjeres Cradtens
iiberhaupt nidht 3u Redt. ‘

IV. Das negative Jeugnis der griedhijden Handjdriften
wird ergingt durd) bas der griedijdhen Kirdenviter. Bon

1) Bgl. Semler, a.a.D. 1. &.52—62; II. S.386—397.
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feinem patriftijen Sdriftiteller von Jrendus bis Johannes
Damascenus it das €. J. zitiert wordben, obwohl mande
von ihnen, wie 3. B. Athanajius und die grogen Kappadozier,
in den driftologijden und pneumatologijden Lebritreitigieiten
ibrer Jeit rveidlid) Unlaf gehabt Hitten, es 3u verwerten.
Nie it jeine CHhibeit zu einem Gegenftand der Kontroverfe
3wifden Haretifern und Kirdenlehrern geworden; es wat
den Griedjen iiberhaupt unbefannt. Dabei ift 3u beadten,
bal die BVerfe 1. Jobh. 5, 6—8 hiufig erwdhnt werden, obhne
bag fid ein Unflang an das €. J. finde. Jwei Beifpiele
aus ber alten RKirde mdgen das belegen. Clemens
lexandrinus nad Calfiobors Adumbrationes fjagt 3u
1. Job. 5, 6—8: ,Iste est,” inquit, ,,qui venit per aquam
et sanguinem‘* et iterum ,,quia tres sunt, qui testificantur,
spiritus‘‘, quod est vita, ,,et aqua* quod est regeneratio’
ac fides, ,,et sanguis“, quod est cognitio, ,,et hi tres unum
sunt*, In salvatore quippe istae sunt virtutes salutiferae.l)
Und Origenes 3u Jobh. 1, 28 bemerkt: 0 padywys Iodvryg
16 mvedue xai 10 Fowe xal 16 alue dvéyoapey td ol &lg
&v ywdueva.t) Cyrill von Wlexandrien filhrt wiederholt den
gangen Jujammenhang von 1. Joh. 5, 5—9 an, ohne dah
fein Text die leidhtefte Spur bes €.J. verriete.?) Was bdie
Sommentatoren des erften Johannesbriefes betrifft, Jo ift
uns die Crildrung des Didymus zu 1. Joh. 5, 6—13 nidht
erbalten.?) Die byzantinijden Cxegeten find mit dem C.J.

1) Yusgabe der preufijden Afademie; Clemens IIL. S. 214; Ori-
genes 1V, G, 152,

3) Bgl. 3. B. €yrill, Opera, ed. Joh. Aubertus. Paris 1638. tom. V.
Thesaurus de s. et consubstant. Trin. ass. 34. &. 363; De s, trin. dial.,
dial. VII. &.676; D.E.; tom. VI, Adv. Nest. blasphem. contradictionum
lib. V. &. 1421.; vgl. aud) tom. V. De fide orth. &.95C.

3) Bgl. Didbpmus, ed. 3opfl. S. 76.
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obllig unbefannt.!) Und Cuthalius Hat es nirgends be-
riidfidtigt.?)

Nur bei 3wei [pdten griedijden Sdriftitellern ift
pas €. 3. 3u findben, aber bei beiden ift es 1o viel wie
gewil, dal lie es aus ber Bulgata iibernommen bhaben.
Manuel Kalefas, Dominifaner und groger Berehrer
des Thomas von Wquin, gejt. 1410,%) 3itiert in |einer
Sdrift: ,,De fide et principiis catholicae fidei bdas
€. . folgendermalen (M.S.G. 152, 516 B): 7ocis ciow oi
uogrvgodvies, & marhe, 6 Adyos xal 16 mvedua vo dyiov,
Griesbad), N.T. Graece, bemerft mit Redht, es fei nidt
aufdllig, dah die Worte &» 2o odgerd und odror oi vgeis
& ciow Dier fehlen. RKalefas Hhat das Jitat nidt etwa
einer griedijden Hand|drift entnommen, fondern verwenbet
einige Worte des Bulgatatextes, indem er jie ins Griedijde
iibertragt. Biel bebeutjamer Idnnte es auf den erjten Blid
~erid)einen,' dag das €. 3. und zwar in jeinem vollen Wortlaut
aud) bei Ioleph Bryennios, geft. um 1436, alfo einem
Grieden begegriet, der nidit wie Kalefas mit der romijden
Kirdye uniert, Jondern ein jdroffer Gegner der Union war.4)
Die Stelle lautet bei ihm: xai w0 mvedud éowt pagrvgovy,
8t1 & yowotds ot 1) dAndae, &ne vosis sicw of uaorv-

1) Bgl. Cramer, Catenae VIIL. &. 141. Ofumenius. M.S.G. 119.
S. 677.680. Theophyplaft. M.B.G. 126. S.60f. Cuthymius IL
S. 629—633. — Der Kommentar bes Guthymius beftdtigt, was fid) obre-
bin [don aus der handidyriffliden Uberlieferung ergab, daj in bes
Cuthymius Panoplia dogmatica, tit. 12, das €. J. auf Eintragung bdes
Herausgebers beruht. -

2) Bgl. Jaccagni, Collectanea monumentorum veterum ecclesiae
graecae ac latinae. Rom 1698. S. 501—506.

3) Bgl. Krumbadyer, Gefdidte ver byzantinijden Literatur. 2. Anfl.
1897. &. 1101.

4) Bgl. PH. Peper, PRE2 V. IX. S.360f. — Die Ausgabe der
‘Werfe des J. BL von Cugenius Bulgaris 1768 ift mir nidht 3ugding-
Tid. I sitieve \die Stelle Opera 1. &.241 nad) Griesbad, a.a.DO. S.11.

Beitr, gur Fordberung driftl. Theologie XXXI, 4. 9
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oodvies &y 1() 0doavd, 6 marnQ, 6 Adyos, xel TO mYelua TO-
dytov, xal odror ol wgeig &v ciot. wuai zoeis elow ol pagrv-
oodvreg v i vij® 0 mvedpa, 10 Fowo xal 0 alua, Matthdi
bat auf eine WAnfrage bei Cugenius Bulgaris, dem Heraus-
geber der Werfe bes Jpleph Bryennios, bdie BVerfiderung
erhalten, der Wortlaut des Jitats entjpredhe genau bder
- Brpennioshandjdrift, die ihm vorlag.!) Clwas jtugig madht
freilid), dah Cugenius Bulgaris in der Folge als utoritdten
fiir bie griedhifche Begeugung des €. J. lauter Drudausgaben,
wie die Complutenfis, die des Robert Stephanus, Frobenius.
1541 und bdie dritte des Crasmus 1550 (sic!) anfiihrt, und
i hliehlidh aud) nod) auf die Iritijden Bemerfungen des.
Ridard Simon Fum Text und zu den Uberfeungen des N.I..
beruft. Das gibt feine Gewdhr fiir eine {orgfdltige Wieber-
gabe der Borlage. In der Tat beweift ber Wortlaut bdes.
Sitats von 1. Joh. 5, 6b, dah hier eine Uberfefung aus der
Bulgata: ,,Et spiritus est, qui testificatur, quoniam
Christus est veritas oorliegt. Fur o erflact fid) bdie
MWeglajjung des Wrtifels vor wagrvgodr und die Criefung
von 10 zmwvedue durd 6 Xowsds, Die Fortfefung 1. Jobh.
5 71 witd aus einer griedijden Drudausgabe jtammen;:
aber aud) bHier verrdt fih der Unjdhlup an einen Bulgata-
text in ber Weglafjung von 8b. Ubrigens hat Matthdi 3.St.
©.141 fejtgejtellt, dal die oratio 13, in der fid) diefe Stelle
findet, in 3wei Mosfauer Handjdriften ber Werfe bdes
Bryennios fehle. Es hanbdelt Jidh aljo hier wohl um einen
fremben Cinjdub, der mit Bryennios gar nidts zu tun hat.

V. Bon den orientalijden Verfionen fommen nur die
in Betradt, beren Uberlieferungsgejdidte jie der Beadhtung

1) Matthdi, N.T., ep. cath. Riga 1782. S.LVI. Den gried)ifdern
Text des Briefes des Cugenius gibt Kalogeras im Kommentar des
Guihymius zu den fath. Briefen. Athen 1887. II. &.631—633.
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wert erfdeinen lakt.!) In den dgypti)dhen Uberjefungen
feblt bas €. 3., und 3war fowohl in der [abidijden als in
per bobairifden, ebenjp in der dthiopifden. Dasfelbe
gilt von den Ddrei Jyrifden Berfionen und oon allen
prijden Kirden|driftitellern. CEine usnahme bilbet nux
eine eingige, wabhr|@einlidh nad bder Bulgata forrigiérte
Handjdrift von syr! aus dem Jahr 1700, welde der Bijd)of
ber Thomasdyriften in Vialabar an Sdaaf fandte. Das €. .
feblt ferner in den dlteften Hand|drifien ber armenifden
Uberfesung. In dem Berliner Manuffript Petermann I, 136
oon 1661 ijt es nadtrdglid) eingefiigt, vermutlid) von Fweitexr
Hand. CEbenjo feblt es in den alten Wepbiidern. IJobhrab
hat in feiner Musgabe des N.T. von 1789 erfldrt, das €. .
in feinen mebr als 3zehn Hand|driften nidht gefunden 3u
baben, und Hat dies 1790 miindlid) beftdtigt. In feiner
Wusgabe der gangzen Bibel von 1805, Bd. IV, &.761, Kol. 1
Bat er bies bahin beridtigt, daf er unter 18 ihm befannten
Pranufiripten nur in einem fiingeren das €.J. gefunben
hHabe. Der von ihm mitgeteilte Wortlaut der Stelle madht
es Jebr wabrideinlidh, dal diefe Hand|drift von ber Bulgata
beeinflugt, und dag das €. J. erft nadirdglid) eingefdoben
worden ift. WAud) in der blog auf einer eingigen Handjdrift
beruhenden Ausgabe Osfans vom Jabhre 1666, die das C. .
enthdlt, it aus deffen Textgeftalt und aus der Bejdaffen-
heit der gangen Berfion mit Siderbheit 3u jdliegen, dak die
Cinfiigung des €. J. durd) die Riidjidht auf die Bulgata
veranlaft ift. — Endlid) feblt das €. J. in den arabijden
lberfefungen und 3war jowohl in der nad) bder SI?eitI)itta

1) Bgl. A. Bludau, Das Comma Johanneum (1. Joh. 5, 7) in ben
orientalijen berfefungen und Bibelbruden in: Oriens Christianus III.
1903. ©.126—147. Cine Crgangung dazu bietet Kiinjile, €. J. S.31.;
vgl. unten S.347.

9%
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hergejtellten (ed. Thomas v. Crpe 1616 und ed. Mrs. Gibjon
1899), als in der aujf Grund des Griedijden angefertigten
Nberfefung ber Polpglotten (Paris 1645, London 1657).
Nur in einer melfitijdhen Hand|drift 3u Beirut, welde nad
einer Mitteilung von P. Maitre S.J. an Bludau 400 Jahre
alt fein oll, jdeint das €. J. enthalten 3u jein.

VI. Die bisherige Unterjudung bhat ergeben, bda}
jeweilen beim Auftauden des €. 3. lateinifder Einfluf
3u bemerfen war. Das fiihrt gu der Vermutung, das €.J.
werde im lateinij@en Spradygebiete entjtanden Jein. Meijtens
war es die Bulgata, aus der es in andersjpradige Dofu-
mente ﬁbergegdngen iit. Wllein bdie hieraus |id) ergebende
Bermutung, es werde in der Bulgata feine eigentlide
Heimat haben, beftdtigt jih nidht. In den dliejten Hand-
riften Ddiefer UberfeBung fehlt es; felbft die Revifion
Nlfuins 801 fernt es nod) nidht, und aud) Hieronypmus
hat es in feinen Sdriften nirgends erwdbhnt.?)

Die dltefte Bezeugung des €.J. findet fidh) befannt-
lid) im liber apologeticus des Priscillian, gejdrieben 380.2)
Die Stelle lautet: Sicut Johanmes ait: tria sunt quae
testimonium dicunt in terra: aqua, caro et sanguis et haec

1) White (in der editio minor der Bulgata 1911) nennt folgende
Handdriften, in denen das €. J. fehlt: am, dubl, fuld, germ; bazu
fommen als Bertreter von Altuins Rezenjion vall, bamb; "es fehlt aud
im Leftionar von Luzeuil. (Weitere Handjdriften verzeidnen Griesbad),
a.a.D. G.12; S. Berger, Histoire de la Vulgate. Paris 1893. G. 104. A.1.)

2) Priscilliani quae supersunt etc., ed. SchepB. C.S.E.L. Bd. 18,
Vindobonae 1889. &. 6. — Fiir die vorliegende Unterfudyung ift es nidht
von grofem Belang, wenn die Wiirgburger Trafiate nidht von Priscillian
Jelbit ftammien Jollter, jondern dem priscillianiftij@en Bijdof Inftantius
zugebdrien, wie nad) dem Borgang von G. Morin (Revue Bénédictine
XXX. 1913. ©.153—173; aud) Anecdota Maredsolana, 2.série. I. &.205.
502) neben anderen Gelehrien aud M. SdhHanz (Gejdhidhte der rdmijden
Literatur. IV, 12. Miinden 1914. . 378, 379—381) annimmt. Traftat I
wdre dann fiir bie Spnode von Bordeaux 384 bejtimmt gewefen.
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tria in unum sunt, et tria sunt quae testimonium dicunt
in caelo pater verbum et spiritus et haec tria unum sunt
in Christo Jesu. Wie Priscillian in der gleihen Schrift
(&. 31) mit den Worten sicut et Johannes ait 1.3oh.4,2 f.
anfiibet, o gitiert er bier offenbar eine Gtelle Ddesjelben
Briefes. Das €. J. it ihm eine Shriftjtelle wie andere,
und er entnimmt es einer altlateinijden Handjdrift bes N.T.
Dem entfpridht es, dah bei Priscillian, wie in faft allen
altenn Belegen fiir das €. ., der Sprud) iiber die irdijden
Jeugen an erfter, der iiber die himmlifdhen an 3weiter
Gtelle fteht.)) IMan wird jidh ndmlid) vorzuftellen Haben,
baB das €. J. urfpriinglid)y als Glojfe an den Rand einer
Bibelhandjdrift gejdrieben wurde, wie bdas [pdter bei
manden Bulgatahandjdriften geldhah, in bdenen es von
Hauje aus fehlie.2) Der Tatbejtand fpiegelt |idh) nody deut-
lid) in einigen Hanmd[driften, in denen undidijt der Sprudy
pon dDen irdifden Jeugen fteht, und dann folgt: sicut
in celo tres sunt, Pater, Verbum et Spiritus et tres unum
sunt.?) Wurde das Wort von den himmlijden Jeugen in
den Text bes Johamnes eingefdoben, [o mar es bas einzig
RNatiixlide, dap man es unadit auf die im FText jdon
erwdhnten irdijden Jeugen jolgen lieh. Erft die Crwdgung,
pap die bhimmlijden IJeugen docdh den erften Rang ein-
ﬁebmen miiften, veranlagte nadhtriglidh die Umiftellung.
Gebr  altertiimlid) mutet an, daf Priscillian bei der
Wiedergabe des Sprud)s von den drei irdbijden Jeugen
nidht das dem griedijden zoeis entjpredende Mastulinum

1) Eine Aufzdblung bder hierher gehsrigen Handidriften nad) den
Unterjudingen von S. Berger gibt RKiinftle, €. J. S.9—12.

2) Bgl. die Beifpiele bei Kiinfile, €. J. S. 32. 34. 357.

3) Rad) S. Berger, a. a. O. ©. 121. 128 haben bdiefen Text die
Bulgatahandidriften St. Gallen 907. 83. 72, Cinfiedeln 1. 7.
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tres vermendet, Jondern den Sal neutrijd geftaltet: tria
sunt quae testimonium dicunt, und bdiefes Reutrum dann
aud) im folgenden Tonjequent fefthdlt: et haec tria, gang
ebenfo bei den himmlij@en Jeugen. Man Ionnte vermuten,
es liege hier die dltefte lateinij@e Uberiragung der Stelle vor.
Im Blid auf das ver[diedene Genus von spiritus, aqua
und sanguis habe ber IUberfeger dem lateinijden Sprad)-
gefithl entjpredyend bdas aud) im OGriedijden auffallende
Mastulinum durd) das Neutrum tria ujw. erfet. Wllein
‘Bﬁscil[ians Miedergabe ift nidht die dltefte lateinijde Fajjung
der Gtelle. JIn dem liber De rebaptismate Kap.19 (ed.
Hartel C.S.E.L. Bd. 3, 3, S. 92) liegt uns 1. Joh. 5,7 {. im
Text der afra por. Diefer lautet: quia tres testimonium per-
hibent, spiritus et aqua et sanguis et isti tres unum sunt.
Audh bei Ambrofius, der 1.5ok. 5,7 f. viermal, allerdings recht
frei, 3ittert, begegnet das Meutrum nirgends.!) Dagegen
findet es fidh nod) in einigen andern redht alten, audy fonft
dem Priscilliantext Jehr naheftehenden Jeugen.?) Priscillians
Bibeltext beriihrt fid) im allgemeinen viel 3u ftarf mit dem
Wortlaut der lateinifden Berlionen, als dbak man annehmen

1) Bgl. Ambrofius, Expos. ev. Luec. 3u 10,48 (C.S.E.L. Bd. 32, 4,
©. 474): tres enim testes sunt, aqua, sanguis et spiritus, aqua ad
lavacrum, sanguis ad pretium, spiritus ad resurrectionem; — de myst,
4,20 (M.S.L. 16, 394) : Ideoque legisti, quod tres testes in baptismate
unum sunt, aqua, sanguis, et Spiritus; — de spir. s. I, 6, 77: Et ideo
hi tres testes unum sunt, sicut Joannes dixit: aqua, sanguis et Spiritus :
— anbers de spir. s. IIL, 10, 67: quia tres sunt testes, Spiritus, -aqua,
sanguis: et hi tres unum sunt. Die ufeinanderfolge der drei Begriffe
ift im erften, britten und ovierfen 3Jitat durd) den Jujammenhang voll=
Tommen [idergeftellt.

2) Bgl. compl.! saec. IX; leg.! vom Jahr 920 (vgl. Berger, a. a.O.
©.27, A.1); blof tria quae: Guderius, vgl. unten S. 39; blog tria unum
sunt: Heterins und Beatus (Adv. Elipandum, vom Jabr 785; 3wei-
mal. M.S.L. 96,909A), expositio fidei in Cod. Ymbr. I 101 sup. saeec.
VIII; ogl. qud) tria mysteria bei Cafjiobor unten S.26.
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diirfte, er habe 1. Joh. 5,7 {. Jelbjtandig aus bem Gried)ijden
iiberfet. Aud) das Vorfommen des Reutrums tria ufw.
in andern Dofumenten ift bdiefer Wnnahme ungiinftig.
Priscillian wird alfo eine altlateinijde Bibelitberfefung be-
nuft haben, in welder das Mastulimum der afra durd) das
RNeutrum, wie aud) testimonium perhibent purd) testimonium
dicunt erfegt war. Eine dogmatife Reflexion fann dabei
nidt makgebend gewelen fein. Der RKorreftor wird (idh
einfad) oon feinem lateinijden Spradgefithl haben leifen
Injjent. Ws dann aber |pdter der Sprud) von den himm-
Tijden Jeugen 3u dem von den irbijden hinzugefilgt wurde,
iibernahm man das Reutrum aud) fiir den lefteren, obwohl
es hier nidt pakte. Man mergte es darum jebhr bald wieder
aus, [owohl bei bden bhimmlijden, wie bei den irdifden
Jeugen. Die Riidjidht auf den griedifden Grundtiext mag
pabei mitgewirft Haben.

Sehr merfwirbig ift, dak als irbijdhe Jeugen bei
Priscillian genannt werdben: aqua, caro et sanguis. Die
Crfeung von mvedue durd) caro ift eine innerlateinijde
Bariante, welde die Riidbeziehung von 1. Joh. 5, 8 auf B.6
verfernt. Gie erfldrt Jid) wobhl dbaraus, daf man bei den
irbilden Jeugen an die Saframente badyte!) und bdbarum
Wajfer, Fleijd und Blut nebeneinander (tellte. Dak Jie
aud) im lateinijden Text nidht wrlpriinglid) ift, wird teils
durdh bie Bergleidung mit der afra, feils durd) ihre geringe
Bezeuguitg und vollends bdadurd) zur Gewibbheit erhoben,
bag in dben Handjdriften, welde fie darbieten, aqua caro

1) Die Begiehung auf das Abendmabhl Hat dod) wohl aud) bei Itha-
tius, Contra Varimadum IIT 92 (M.S.L. 62, 431) 3u der eigentiimliden
‘Textgejtaltung von 1. Joh. 1, 7 gefiihrt: caro et sanguis Filii eius mundat
nos ab omni peccato.



386] — 24 —

und sanguis in buntejter Bariation aufireten.!) MWenn dems=
nad) hier bei Priscillian eine jefunddre RLesart ovorliegt, |o
mup das €. J. um 380 bereits eine Ge[didite Dhinter fid)
gehabt Daben und betrdadtlid) dlter fein. — 3u bden
CigentiimlidIeiten des priscilliani|@en Textes gehdrt end-
lid), bak er zu den bdie himmlijden Jeugen betreffenden
Worten: haec tria unum sunt nod) hingufiigt in Christo
Jesu. Gie nehmen [id) wie eine Hineintragung des pris-
cillianijden Pandriftismus in die Stelle aus, aber fie find
3u haufig begeugt, und zwar gum Teil aud) im Jujammen-
bang mit den irbijden Jeugen, als dap man bhier einen
Cingriff pon Priscillians Hand erbliden diirfte.?)

Wenn bdie von Sidardt 1528 unter dem amen des
Sthacius Clarus verdffentlidten drei Biider contra Vari-
madum (M.S.L. 62 Sp. 351—434) wirflid) von dem befannien
Gegrier des Priscillian verfapt find, vielleidht nad) Jeiner
Cxilierung im Jahre 389, jo jtammt eine gweite nfiihrung
pes €. 3. aus wenig Ipdterer Jeit. Der Text lautet I 5
(M.S.L. 62, 359): Et Joannes evangelista ait: Jo. 1, 1.
Item ipse ad Parthos: Tres sunt, inquit, qui testimonium
perhibent in terra, aqua, sanguis et caro et tres in nobis

1) 1. aqua, caro, sanguis Prisc. — 2. aqua, sanguis, caro compl.}
Vindob. 1190. Ith. c. Varim. I 5, & 359. Het. adv. Elip. I, 26, S. 909A.
— 3. caro, aqua, sanguis lemov % (Paris B. N. 315). — 4. sanguis, aqua,
caro Anic. (Paris B. N. 4**). JIn bem OSdreiben des $Heterius und
Beatus gegen CElipanbus, das den groften Teil des 1. Johannesbriefs
nad der Bulgata ausjdreibt, finbet jid [don 1. Joh. 5, 6 dbie Lesart non
in aqua solum, sed in aqua et sanguine et carne. 9tad) Berger a.a.D.
S. 98 begegnet biefe Bariante aud) in compl.? Ob nod in andern der
hier ermdhnten Hand|driften, vermag id) nidht 3u jagen.

?) Unum sunt in Christo Jesu bei ben himmlijden Jeugen, ftebt:
Palimpfeft von Leon; compl?; leg.l; lemov! (= Paris B. N. 2328); ex-
positio fidei, €od. Ambr. 1 101 sup saec. VIII; Pseudovigilius, de trin I;
— bei ben irdijden Jeugen: m; tol; cav; leg?; compl?; compl3; osc;
B. N. 321.
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sunt. Et tres sunt, qui testimonium perhibent in coelo,
pater, verbum et spiritus et ii tres unum sunt. Die
Beriihrungen mit Priscillian jind offenfundig. Die
himmlij@en Jeugen (tehen in beiden Jitaten an 3weiter
Stelle, und bdas Jitat bei Ithacius weift ebenfalls caro
ftatt spiritus auf. 3t bei dben irdifden Jeugen, wie oben
angenomtien, an bdie Saframente gedadht, o wird bdie
eigentiimlide WAusjage et tres in nobis sunt, bie aud) bdie
Bulgatahandidrift Vindob. 1190 teilt, vielleidyt verftandlich.
Das Wajjer der Taufe und die Clemente bes Abendmabls
bilben Feine Cinbeit, wohl aber haben fjie gleidermaken
Bezug auf ,uns”, die Cmpfdinger bderfelben. Neben den
Ubereinftimmungen weifen die Jitate aber aud) Differenzen
auf. Das Neutrum wird durd) das Mastulinum tres erfeft,
und an die Stelle pon testimonium dicunt tritt testimonium
perhibent. RNad) Berger, a.a. O. S.163, A. 1 ijt dicunt
ipanijde Lesart. In diefen beiden Fillen hat aljo Ithacius
die Lesart der afra reprobuziert. UAm bemerfenswertejten
ift das Feblen von in Christo Jesu bei den himmlijden
Beugen. Es fdllt dbarum auf, weil das ,in nobis” bei den
irdijden einen gegenjdfliden Ton 3u Haben [deint. Ptan
mbdte vermufen, Ithacius Habe bdiefe Worte mit Abjidht
weggelaffen. Der Gebraud), den die Priscillianiften davon
madten, Idnnte ihn dagu veranlaBt Haben. Freilid it aud
mbglid), dag fie in jeinem Bibeltext fehlien. Unter allen
Umftdnden beftdtigen bdie Text|hwanfungen, daj das €. J.
in Gpanien um 400 nidht gang neu aufgetaud)t war. Die
Bermutung von Griesbad (N.T. 1806 app. S.21—23) und
bejonbers Martin (a.a. O. S.831.), das €.J. Jei hier inter-
poliert, [deint mir gemiigender Begriindung 3u entbehren.

Cin ungweifelbaftes Jeugnis fiir die Cxifteng des €. J.
liefert weiter Cafjiodor in jeinen wijden 540 und 570 im
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Qlofter VBivarium verfahten Complexiones canonicarum
epistularum septem (M.S.L. 70, 1361—1380). 2ie 3u ben
iibrigen Iatholij@en Briefen gibt er aud) gum erften Johannes-
brief einen dbie wefentliditen IJdeen Heraushebenden Gedanfen-
gang. Hier Dheit es (Sp. 1373A): Sed potius vincunt
saeculum, quando in illum credunt, qui condidit mundum.
Cui rei testificantur in terra tria mysteria: aqua, sanguis
et spiritus, quae in passione Domini leguntur impleta:
in coelo autem Pater, et Filius, et Spiritus sanctus; et hi
tres unus est Deus. Martin (a.a. O. S.69—73) betont
mit vollem Redt, es liege hier fein woirtlides Jitat vor;
allein im Gegenja zu ihm und Bludbaul) jdeint es mir
unfraglidh, daB Caffiodor in Jeiner Handjdyrift dbas €. J. im
Sujammenhang von 1. Joh. 5 gelejen haben muf. Fiir die
weltiiberwindende Kraft des Glaubens legen Jeugnis ab
auf Crben drei geheimnisvolle Dinge, Waljer, Blut und Geift,
beren bedeutungsvolle Auswirfung in der Leidensge|dide
Soh. 19, 30. 34 3ur Darftellung gelangt ift, im Himmel aber
ber Bater, der Sohn und der Heil. Geift, und diefe drei
jind ber eine Gott. Bielleidht liegt in tria mysteria ein
Anflang an die Fajjung von 1. Joh. 5, 8 bei Priscillian
ytria sunt quae“ vor, und jebenfalls ergibt |ih aus ber
Wnfithrung Caffiodors, daf in feiner Hand|dyrift die irdijden
3eugen den himmlijGen vorangingen. Dagegen beruht die
Grfefung von verbum durd) filius, die fih fonjt felten
findet,?) auf der Cinwirfung bdes bdbogmatijfhen Sprad)-
gebraud)s, wie vollends die Formulierung et hi tres unus

1y Vgl A Bludau, Das Comma Johameum 1. Joh. 5, 7 bei Cudye-
rius und Cafliodor, in: Theologie u. Glaube. 19. Jahrg. 1927. S.149—156.
— Entjdeidend ift die Gegeniiberftellung von in terra und in coelo, bdie
lidh nur aus der Veriidfidtigung von 1. 30h. 5, 7 . erflart.

2) Rad) Berger, a.a.O. ©.163, U.1 Hhaben bdiefe Lesart auBer der
Bibel Theodulfs nur nod) zwei Danu|fripte. .
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est Deus das Crgebnis dogmatijher Reflexion ift. Man
witd fid allo biiten miijfen, den Wortlaut des €. J. in
altlateinijden Handjdriften aus Cafliodor fejtjtellen 3u wollen;
bod) madt Jeine WUnfithrung Jehr wabrideinlidh), dak |Hon
die vetus latina das €.3. enthalten Hat. (Cr wird 3u 1. Joh.
eine Handjdrift wie r — |. u.! — benupt haben, vgl. S.1374A
3u 1. Joh. 5,16.)

Wir bejigen aud) ein altlateiniides Manujfript des
1. Sohannesbriefs, weldes das €. 5., wenn aud) leiber nur
verftiimmelt, aber dod) |ider darbietet. Es [ind dies die
befannten Freifinger Fragmente r, zuerft von L. Jieglexr
1876, neuerdings von De Bruyne 1921 Herausgegeben. Die
3weite Hand, von welder die Fatholijden Briefe ge|drieben
find, [deint dbem Ende des 7. Jahrhunderts angugehdren.
Jd) gebe den Text nad) De Brupne S. 67 und jehe feine
Ergingungen in Klammern. qm tr(es sunt qui testificantur)
in terra sps et aqua et sa(nguis et tres sunt qui tes)tifi-
cantur in caelo p(a)ter e(t verbum et sps scs et hi) tres
unum sunt si testim (ete...). Wie bei allen bisherigen
Belegen fiir dbas €. J. gehben aud) hier die irdijden Jeugen
den himmlijden voran. Mindeftens bei den leteren it das
Mastulinum tres gefidert. Testificantur an Fweiter Stelle
dburd) die Hand|drift garantiert (nidht ebenjo an erjter) er-
innert an Cafjiodor. In Christo Jesu fehlt aud) Hier.

Cinen n&&)itnermdnbten Text Dbietet das speculum
Pseudoangustins = m (C.S.E.L. Bb. 12, ©.314,8; vgl. aud
. 326,1): Item illic (scil. Johannes apostolus in epistola I):
Quoniam tres sunt, qui testimonium dicunt in terra, spiri-
tus, aqua et sanguis: et hii tres unum sunt in christo iesu.
Et tres sunt, qui testimonium dicunt in caelo, pater ver-
bum et spiritus: et hii tres unum sunt. eben weniger
widtigen Abweidungen von r wie testimonium dicunt
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ftatt testificantur und der Weglafjung des einen et bei den
irdijdhen wie bei ben himmlijdhen Jeugen, begegnet eine
bedeutjamere, namlid) die Hingufiigung von in christo iesu
bei et hii tres unum sunt, wovon nod) 3u reden fein wird.
Bergleiht man r und m mit den friiheren Belegen, jo wird
man feftjtellen fdnnen, dbag das €.J. jdon friihe in manden
Handfdriften der altlateinifden Berfion vorhanben war, und
3war mit Voranjtellung der irdijden 3eugen, dal aber dex
Wortlaut qud bier [dhon in Cingelheiten jhwantte. Iobh!
fhon den Text der Bulgata vermenbdet IJidor von Sevilla
in der Sdyift ,Testimonia divinae scripturae et patrum”
unter der Rubrif: ,De distinctione personarum Patris, Filii,
et Spiritus sancti”: quoniam tres sunt qui testimonium
dant in terra, spiritus, aqua, et sanguis; et tres unum
sunt in Christo Jesu; et tres sunt, qui testimonium dicunt
in coelo, Pater, Verbum, et Spiritus, et tres unum sunt
(M.S.L. 83,1203 C). Wenn die Sdyrift edt ift, was allerbings
redt fraglid erfdeint,?) jo 3eigt Jie, dap das €. 5. jdhon am
Unfang des 7. Jahrhunderts in Bulgatahandjdriften ein-
gedrungen ift.2)

Die bisherigen Anfithrungen find die eingigen, in denen
uns das €.§. im Jufammenhang von 1.Jobh. 5,7. 8 in alt-
lateinifden Handidriften oder bei Bitern, welde
jold)e verwerteten, begegnet. Die Nebeneinanderftellung der
irdifhen und ber himmlijden Jeugen Iliefert den Beweis,
bag man bdas €. 5. wenigftens in einem groferen Sujammen-
bang vor jid) hatte. War es aber einmal im Bibeltext ein-

1) Bgl A. Bludau in: Theologie u. Glaube. 19. Jahrg. 1927. S. 155 .

2) Nidht in Betradt fallt das Jitat aus Cudyerius, auf das fid) nod
Bengel beruft, dba es von Griesbad (N. T. 1806, app. S.16—18) un-
3mweideutig als Interpolation nadgewiefen ift; vgl. aud) Martin q.a. O.
S.90—97 und Bludbau in: Theologie und Glaube. 19. Jabrg. 1927.
S. 149—152,
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gebiirgert, fo fonmte es leidt ausaugsweife als Belegjtelle
in Kompendien aufgenommen werden, welde einen dog-
matijden Saf durd) Worte der Heil. Sdrift 3u beleudten
und 3zu erhdrten unternahmen. Das pjeudoaugujtinijde
speculum {ft ein Mufterbild jolder Florilegien. Sein
Berfalfer wird bdie gitierten Belegftellen nod) unmittelbaxr
aus einer Bibelhandjdrift entnommen bhaben. So allein
erflart i) ibr einbeitlider Textdarafter. Sdriftjteller, die
aus 3weiter Hand arbeiteten, begniigten fid) aber haufig
genug damit, Stellen, die |ie tn ihrem Kompendium fanden,
aud) ibrerfeits 3u verwerten, obhne fie direft in der Heiligen
Sdrift nadzujdlagen. Hatte aljo das €. J. einmal ECingang
in ein Kompendium gefunden, |o Iounte es aud) an Orten
benuft werden, wo der in der betreffenden Proving iiblid)e
Bibeltezxt es nod) nidt aufwies. Dies it in allen den
Fdllen Jorgfdaltig im WAuge 3u bebhalten, in denen das €. J..
losgeldft aus Jeinem IJujammenbang auftoud)t, und ins-
befondere dann, wenn es unflar bleibt, aus welden theo-
Iogifden Quellen ein Sdhriftjteller gefdhdpft hat.

Bictor BVitenfis beridytet in feiner ,Historia per-
secutionis Africanae provinciae“ (ed. PetjGenig C.S.E.L.
Bd.7. 1881. &.46—71) von einem im Jahre 484 3u Karthago
abgebaltenten Konzil afrifanijder Bijdodfe, bei dem ein von
den Katholifen im voraus vorbereitetes Befenntnis iiberveidht
wurde.!) Diefer Liber fidei catholicae, der nidhi ein Be-
ferninis, |onmdern eine theologijdhe WAbhandlung darjtellt,
fitbet nad) andbern Belegjtellen fiir die Gotiheil des Heiligen
Geiftes [dliehlid) aud) S.60 das €. J. folgendermaken an: Et
ut adhuc luce clarius unius divinitatis esse cum patre et

1) A Blubau, Das Comma Johanneum (1.Joh. 5,7) in dem
Glaubensbefenninis von RKarthago pom Jabhre 484; in: Theologie und
Glaube, 11. Jabrg. 1919. S. 9—~15.
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filio spiritum sanctum doceamus, Johannis evangelistae
testimonio comprobatur. Ait namque: tres sunt qui
testimonium perhibent (dant: Cod. Vindob.) in caelo,
pater, verbum et spiritus sanctus, et hi tres unum sunt.
Der Wed)jel 3wijden perhibent und dant in den Hanbd-
fdriften illuftriert, wie wenig in Jolden Fdillen der Wort-
laut im eingelnen gepreBt werden darf. Im iibrigen beweift
das Jitat nur, dak der unbefannte Verfajjer des liber ober
bie vont ihm benute Quelle das €. . in einer Bibel-
Hanbdjdrift oder einem Florilegium notgefunben'bat. Man
begreift, dag er es im Kampf mit dben Urianern als eine
bodwillfommene Waffe benuit hat.

Senntnis des €. J. befunbet fih) aud) bei einem afrifa-
nijhen Bijdof bdiefer Jeit, Fulgentins von Ruspe. Jn
feinen edien Sdriften begegnet das €. J. weimal. Jn
jeitem liber contra Arianos responsio X. [ddrft Fulgentius
ein, man biirfe weber die Perjonen der ITrinitdt vermifden,
nod) deren Subjtang trennen, und fdahrt dann fort (M.S.L.
65, 224 A): Beatus enim Joannes apostolus testatur dicens:
Tres sunt qui testimonium perhibent in coelo, Pater,
Verbum, et Spiritus; et tres unum sunt. Jn gang dhn-
lidem Gedanfengang itiert er in feiner Sdrift De trinitate
ad Felic. notar. Kap. IV (M.S.L. 65,500) als biblijde Beleg-
ftelle zunddjt Jobh. 10, 30 und fiigt dann bei: Similiter et
illud: Tres sunt, inquit, qui testimonium dicunt in coelo,
Pater, verbum, et spiritus, et hi tres unum sunt. Rad)
pem vorhin Bemerften liefert es feinen Berdadytsgrund -
gegen die Urjpriinglidhfeit des €.J. im Jujammenhang, dbak
bie beiden WUnfithrungen im Wortlaut nidht obdllig iiberein-
jftimmen (,,dicunt” ftatt ,perhibent”; ,hi* zwijden , et und
otres”).  Berjdiedenartige Faljung eines Bibelwortes bei
ein und demjelben Kirdenjdriftjteller begegret ohnehin fehr
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haufig. Da Fulgentius, wie die Konzilsaftern, 1. Job. 5,7
obne Jufjammenhang mit B.8 verwertet, fo bleibt bie Her-
funft des Jitats wieder unfidher, dod) 3eigt Jeine Unfithrung
pes €. 5., bal biefes jeit dem 3weiten Jahrzehnt des jed)jten
Sabrhunderts 3u dem {iibliden biblijdhen Beweismaterial
gebirte.t)

Bon zweifelhajtem Wert jind die Anfithrungen des €. J.
in den mit Unredt dem Bigilius vont Thapjus zugejdriebenen
oder auf Wthanafius uriidgefiihrten Libri XII De trini-
tate (M.S.L. 62, 237—331). Hiir Bud) I—VII hat Babut?)
wabr]deinlih gemadyt, dal fie in die priscillianiftijde Be-
wegung eingreifen und + 400 entjtanden find. WAllein der
MWortlaut ift grogenteils unjider. Die Jitate des €. J. L 1
(M.S.L. 62, 243); 1. I (M.S.L. 62, 246) feblen in einigen Aus-
gaben, jind aljo der Interpolation dringend verdddtig, und
anderwdrts 1L V (M. Sp. 274) 1L VII (M. Sp. 283) 1. VII
(M. Gp. 284) wird mur auf tres unum sunt Bezug ge-
nommen, o daf die Frage offen bleibt, ob 1. JIoh. 5,7 ober
B. 8 ins uge gefakt ift.

Ungefdhr in diefelbe Jeit wie Fulgentius filhrt uns bdie
vont Cajparid) uerft aus dem von Bobbio |tammenden
Cob. Ambrof. I 101 sup. saec. VIII verdffentlidite Expositio
fidei catholicae. JIn biefer begegnet das &. J. in einer mit
Priscillian Jid) nahe beriihrenden Gejialt: sicut evangelista
testatur, quia scriptum est: Tres sunt, qui dicunt testi-

1) ber Fragment 21 Contra Fabianum (M.S.L.65,777) vgl unten
S.38. Die abweidende Textgejialt des €. . Adv. Pintham 8 (M.S.L.
65, 715) gehort einer unedten Sdrift an.

2) E. Ch. Babut, Priscillien et le Priscillianisme. Bibliothéque de
PEcole des hautes Etudes. fasc. 169. PBaris 1909,

3) RKirdyenbiftorijhe Unecdota I. Chrijtiania 1883. S. 304—308; audy
abgedrudt bei Habhn, Bibliothel ber Symbole und Glaubensregeln der
Alten Kirdhe. 31893. ©. 331—333.
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monium in coelo: pater, verbum et spiritus, et haec tria
unum sunt in Christo Jesu. Non tamen dixit: unus est
in Christo Jesu. Riinjtle?) hat nadygewiefen, bak bdie
Expositio fid) mit verjdyiedenen fpanijden Dofumenten nahe
beriihprt und bat daraus auf ihre antipriscillianijdhe Tendens
gefdloffen. Wie es jid) aud) damit verhalten mag, o be-
‘jtatigt die Expositio, dah das C€.J. um die Wenbde
bes 5. und 6. Jahrhunderts um Inventar anti-
arianifder und antifabellianifder Belegftellen
ber KRirdhe gehdrie?) , '

Cine eigentlihe Sanftion Hhat das €. J. in der latei-
nifden Bibel dburd) den unter dem Namen des Hieronpmus
verfaBten, heute allgemein als unedt anerfannten Prolog
3u den fatholijden Briefen gefunden, der fidh wie in vielen
andern VBulgatahandidriften aud) {dHon im Codex Fuldbenfis
(ed. Raufe S. 399) findet. Es bheiht hiexr: Non ita est
ordo apud Graecos, qui integre sapiunt ... illo praecipue
loco, ubi de unitate trinitatis in prima Johannis epistula
positum legimus, in qua ab infidelibus translatoribus
multum erratum esse fidei veritate comperimus, trium
tantum modo voeabula, hoc est aquae, sanguinis et spiritus
in ipsa sua editione ponentes, et patris verbique ac spiritus
testimonium omittentes, in quo maxime et fides catholica
roboratur et patris et filii et spiritus sancti una divinitatis
substantia comprobatur. Der Berfalfer des Prologs [eht
die Cxiffeng des €. . im gried)ijden Text des erjfen Jphannes-
briefes voraus und gibt vor, was durd) die Unireue ali-
lateinij@er Uberfeger mit Unred)t befeitigt worden Jei, Habe

L Riinjtle, € J. S.24. Antipriscilliana. Freiburg 1905. S.89—92.

2) Ilber andere Gymbole, in denen das €. J. nidt in vollem Worts
laut mitgeteilt wird, wo Jid) aber vielleidht Anipielungen darauf finben,
ogl. Kiinjile, €. J. S.25—-27.
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purd SHieronymus bdie ihm gebiihrende Stellung im Bibel-
text gefunden. Hiernad) hat das €. J. in altlateinijden
Sandbjdriften meiftens gefehlt, und der BVerfajjer des Pro-
logs bemiiht |id)y nun, es in den Bulgatahandidriften als
edhten Beftandteil eingubiirgern. Offenbar bhat er bie
Braudbarfeit des €. J. in den bdogmatijden
Gireitigfeiten mit rianern und Sabellianern erprobt
und will es beshald im Bibeltext nidht mebhr mifjen. Das
it bie Gituation, dbie um bdie Wenbe vom 5. um 6. Jahr-
hundert bejtand. €s Hat feinen Wert, Hypothefen bdariiber
aufgujtellen, wer der Berfajjer des Prologs fein mag.?)
Da das Sdrifijtid eine bewulte Falljdung ift und
gefliffentliy den Sdein erweden will, von $Hieronymus
herguriihren, |o wird es nidt vor dejfen Tod 420 ent-
ftanben fein. Den terminus ad quem fixiert feine Wuf-
nahme in den Codex Fulbenfis 546. Pian wird [Hwerlid
feblgehen, wenn man es + 500 anjest.?)

Damit find wir 3ur Gejdidte des €.J. in ber Bulgata
binitbergefiihrt. Diefe bhier weiter 3u verfolgen, it nidt
unjere ufgabe.?) Es mag nur nod) fejigeftellt werben,
paB das €. 3. dhon in der Ausgabe von Theodulf, ent-
ftanden 3wifden 795 (oder 801) und 818, [einen gefiderten

1) Bgl. A. Bludau, Der Prolog des Pleudohieronpmus 3u den
Tatholijden Briefen in: BibL Jeit]dr. 15. Jabhrg. 1921. S.15—34; 125—137.

2) S. Berger, Les préfaces jointes aux livres de la Bible dans
les Manuscrits de la Vulgate (Mémoires présentés par divers savants
3 I'Académie des Inscriptions et Belles Lettres. L série, t. X1, 2. Paris
1904), it geneigt, den Prolog unter dem Einflup Cajjiobors, alfo ziemlid
fpdter entftanden Jein 3u lajfen; aber dies vertrdgt lidh) faum mit feinem
Auftreten im cod. fuldensis um 546. Berger &. 66f. vergeidnet bdie
Handjdriften der Bulgata, in dbenen fid der Prolog findet.

3) Bgl. S. Berger, Histoire de la Vulgate auf ben im Regifter 3u
1. J0h. 5, 7 .- angegebenen Seiten; Martin, a.a. 0.V S. 125 ff. Kiinijtle,
€.3. S.30—42.

Beitr, ur Forderung dyriftl. Theologie XXXI, 4. 3
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Plag Hatte, nad) Berger, Histoire ©. 163, in folgendem
Wortlaut: Quia tres sunt qui testimonium dant in terra,
spiritus aqua et sanguis, et tres unum sunt; et tres sunt
qui testimonium dicunt in celo, Pater et Filius et Spiritus
sanctus, et hi tres unum sunt. JIn der WAnordnung der
irdijden und himmlijGen Jeugen it hier nod) bie dltere
Fajjung bewabrt, wdbhrend die Crjefung von verbum durdy
filius die jhont bei Caffiodor bemeribare theologijhe Re-
. flexion zur Geltung fommen ldjt. In der Clementina
bat das €. 5. |dlicklid) folgenden Wortlaut erhalten: Quo-
niam tres sunt, qui testimonium dant in caelo: Pater,
Verbum, et Spiritus sanctus: et hi tres unum sunt. Et
tres sunt, qui testimonium dant in terra: Spiritus, et
aqua, et sanguis: et hi tres unum sunt.

VIL. @s eriibrigt |dlieBlich bdie Frage, ob fih nody
fetjtellen ldgt, wie, wann und wo das C.J. in den
altlateinifden Bibeltext gelangt ift. WAuszugehen
it hierbei von der allegorijden Deutung, welde 1.J30H.5,8
bet Bitern und Sdoliajten gefunden hat. Nad) ihr jind Geilt,
Waffer und Blut auf die drei Perjonen bder Trinitdt zu
peuten. Bei den Grieden findet fidh) diele Crilarung exrft
als Sdpolion in Handjdriften der fatholijhen Briefe vom.
11.—15. Jahrhunpert.l) In Syrien begegnet jie jdhon bet
Saiob von €defla, gefi. 708.2) Jn feiner Meperflarung

1) Bludau, Das Comna Johanneum bei den Grieden (vgl 0. S.10
Anm, 1) S. 34, erwdhnt Glojen aus ben Handjdriften Act 62 (Gregory 62);
114 (Gr.465); 311 (Gr.1830); 98 (®r.101). Die brei erften deden jidy
inhaltlid) vbllig. Die 3weite it bie von Tifdhendorf, N.T. I18 &.340
angefiihrte; bie vierte flammt aus Matthdi, N.T., ep. cath. Riga 1782.
S.138 . Ulle vier enthalten nur eine Undeutung, nidt eine ausgefiihrie
Bergleidung

2) Bgl. A BaumitarE, Cin jyrijdes Jitat bes Comma Johanneum
in: Oriens Christianus IT. 1902. G 438—441. RKinjtle, € J. &. 3 {. betont

ibm gegeniiber allerbings mit Redt, Jafob gebe nidht ein Jitat von
1. 30b. 5, 7, jondern eine allegorifdhe Wusbeutung oon B. 8.
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heigt es: ,Die Heiligtiimer den Heiligen! Die Seele und
pent Leib und die Vernunft, die durd) drei Heiligtitmer ge-
heiligt fjindb, durd) Wajler und Blut und Geijt, und ferner
purd) den BVater und durd) den Sohn und durd) dben Geijt;
und 3war ift der Men|d in der Stellung eines Cbhenbildes
®ottes vermige diejer Dreiheit |einer Jujammenjebung, der
Seele wie dem Bater, dem Leibe wie der Leiblidhfeit des
Sobrtes, der BVernunjt wie dem Heiligen Geifte, und bhier-
purd) ijt er ecin Gleidhnis Gottes.” Die Reihenjolge bder
Begriffe Walfer, Blut und Geijt 1. Job. 5, 7{. it diefelde
wie in der Regel bei Ambrojius, und dem entjpridht bdie
Gleidhjegung von Vater, Sohn und Geilt.

Jbhre eigentlidhe Heimat aber hat die in Rebde [tehende
Deutung im Abendland. Sdhon in der von Reifen-
jtein (Z.N.W. XV, 1914. S. 60—90) publizierten pleudo-
cyprianifden Sorift ,Bom bdreifad) verjdiedenen Lohn
aus dem weiten Jahrhundert heiht es (S.861. 3.349—354):
Nam et per Johannem demonstravit, cum spiritus librum
angelo sigilla solventi traderet dicens: ,,Accipe librum et
devora eum et amaritudinem faciet ventri tuo, sed in ore
tuo erit dulece tamquam mel hoc est per os trium
testium probari, id est per os patris et filii et spiritus
sancti confiteri, quod mel tribus litteris constat scribi;
nam et fel quidem legimus tribus litteris statui. Der
Berfajfer niipft an Apc. 10,9 an, und obwohl die Stelle
feinen WAnlah dazu gibt, fithlt er Jich dburd das Wort ,,0s¢
an ein Jeugnis erinmert, und die drei Budjtaben bdes
Wortes Iegen ihm bden Gedanien nabe, es liege bier eine
Unjpielung auf die drei Perjonen der Gottheit vor, bderen
Wort Jdliehlid nur fig Jein fann, wenn es undidit aud
bitter Jein mag, wie das ebenfalls aus drei Bud)jtaben
beftehende Wort fel anbeutet. Die Kinjtlidgfeit diefer Cr-

. 3*
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flarung beweijt, dap der BVerfajfer mit fejt iiberliefertem
Stoff arbeitet. Bon brei Jeugen zu reden und dieje mit
den drei Perfjonen der Goitheit 3u identifizieren, hitte er
fid nidht veranlapt gefiihlt, wenn ihm nidt 1. Joh. 5, 7 1.
oorgejdwebt BHatte. Man fdnnte beinahe vermuten, bder
Berfafler fenne bereits das €. J.; allein gerabe das, was
filr dieJes darafteriftijd) ift: die Unterjdeidung der irdijden
und der himmlijden Jeugen fehlt hier. Aus 1. Job. 5, 7.
entnimmt er unmittelbar die bdrei Jeugen, wdhrend bie
$Heranziehung der drei Perjoren der Gottheit i nmur aus
Jetner Belfanntjdajt mit der allegorijen Deutung ovon
1. 3ob. 5, 8 erfldrt. Dal ihm nod nidht das €. J. vorjdwebt,
wird dadurd) beftatigt, dak er nidht pater, verbum und
spiritus, Jondern pater, filius und spiritus ujammenijtellt,
was beim €. J. nidht oor Caffiodbor und aud) nadher nur
jelten begegnet.

Biel deutlidher vertritt bdiefelbe uslegung Cyprian?)
in jeinem 251 gefdriebenen Werfe ,,De catholicae ecclesiae
unitate* Kap.6 (ed. Hartel C.S.E.L. Bb. 3,1): Dicit Dominus:
Ego et pater unum sumus, et iterum de Patre et Filio et
Spiritu sancto scriptum est: Et tres unum sunt. 3u der
Sdyriftftelle Joh.10,30 fiigt Cyprian als Beweis fiir die
Cinbeit von BVater, Sohn und Geift nod 1. Joh. 5, 8: Et
tres unum sunt. Wud) er |pridht nidht vom verbum,
jonbern vom filius und begieht augenjdeinlid) Geijt, Waller
und Blut auf die drei Perfonen der Gottheit. IJn diefem
Ginn bhaben bdie Wjrifaner Facundus von Hermiane und
Fulgentius von Ruspe den Cyprian verflanden. Facunbdus
jagt in Jeinem 3wijhen 546 und 551 verfaBten Werf Pro
defensione trium capitulorum (M.S.L.67,554): Nam et

1) Bal A. Blubau, Das Comma Johanneum bei Tertullian und
Eyprian. TH. Q. S CIL. 1920. S.1—-28.
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Joannes apostolus in epistola sua de Patre et Filio et
Spiritu sancto sic dicit: Tres sunt qui testimonium dant
in terra, spiritus, aqua et sanguis, et hi tres unum sunt
(1. Jo.5,7). In spiritu significans patrem, sicut Dominus
mulieri Samaritanae secundum ipsius Joannis evangelium
loquitur, dicens: Jo. 4,21 ff. In aqua vero spiritum
sanctum significans, sicut in eodem suo Evangelio exponit
verba Domini dicentis: Jo.7,37. In sanguine vero filium
significans, quoniam ipse ex sancta trinitate communicavit
~ sanguini et carni. Gpdter fdibit er fort (&.556): Quod
tamen apostoli Joannis testimonium beatus Cyprianus
Carthaginiensis antistes et martyr in epistola, sive libro,
quem de Trinitate scripsit, de Patre et Filio et Spiritu
sancto dictum intelligit. Ait enim: ,,Dicit Dominus ...
unum sunt.“  Facundus meil nidhis anderes, als dal
1. 30b. 5, 8 allegorijh auf die Trinitdt zu besiehen ijt, und
jtigt das Redht Jeiner Wuffajjung mit der Berufung auf
Cyprian. Fraglidh fann nur fein, ob ex jelbjt bas €. .
gefannt hat. CEin Doppeltes |pridit bagegen: Cinmal
gitiert er im Jujammenhang fortwdbhrend 1. Joh. 5, 8, aber
niemals 1. Joh. 5, 7. Sobann Dhitte die Herangichung bder
einer allegorijden Umdeutung bediirftigen Sdriftjtelle 1. IJoh.
5, 8 feinen Sinn, wenn das, was Facundus im uge hatte,
in 1.30bh. 5,7 mit ausbriidliden Worten daneben ftand.
Stugig madt indes, daf Facundus im vorliegenden Ju-
jammenbang nidht weniger als [iebenmal von den bdrei
Jeugent ,in terra’ |pridht. So fonnte er i) offertbar nur
ausbriiden, wenn er diefe ben bdrei Jeugen in coelo gegen-
iiberjtellen wollte. Entweder hat allo Facundus einen das
€. 3. enthaltenden Bibeltext gefannt und darum bei der
Anfithrung von-B. 8 in terra mit aufgenommen, wobei
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pann freilid |eine Ubergehung des €.J. unbegreiflid) bleibt,?)
oder Der Text bes Facundus ijt verderbt und in terra ijt
erft fpdter eingefdhoben worben. Wuf die gleide Stelle
Cyprians beruft fid) aud) Fulgentius von Ruspe in un:
. mittelbarem Anjdhluf an die oben S.30 aus |Jeinem liber
contra trianos responsio X angefithrten MWorte.” Cr freilich
“fernt bas €. J. und jeht dejfen Befanntidaft vielleidht aud
bei Cyprian voraus, indem er unwillfiirlid) in dejjen Worte
bineinlieft, was darin nidt enthalten ift. Dod) geigt Frag-
ment 21 feiner Libri X contra Fabianum trianum (M.S.L.
65, 777), daR aud) ihm bdie tirinitarijde Auslequng von
1. 3Job. 5, 8 geldufig it. »

Biel ausgefithrier als bei Cyprian begegret bie alle-
gorijde Ausdeutung von 1. Joh. 5,8 bei Augujtin?) in jeiner
428 verfaten Sdyrift Contra Maximinum haereticum tria-
norum episcopum. JIn lib. IT 22, 3 (M. S.L. 42, 794 {.) rebet
er den Gegrier an: Sane falli te nolo in epistola Joannis
apostoli, ubi ait: tres sunt testes; spiritus et aqua, et
sanguis, et tres unum sunt. Darin jieht er Funddit die
drei Dinge, die nad) Joh.19,30.34 aus bem Leibe Chrifti
hervorgegangen feien. Diefe bdrei an [id) betradytet hatten
verfdiedene Subjtangen und feien nidht ,unum”. Auf ihre
Bebeutung gejehen dagegent, non absurde occurrit ipsa
Trinitas, qui unus, solus, verus, summus est Deus, Pater et
Filius et Spiritus sanctus, de quibus verissime dici potuit:
Tres sunt testes et tres unum sunt: ut nomine spiritus

1) Wtan miigte {id) dben Tatbejtand etwa o '?,/ured)ﬂegen, baf Facundus
bas ihm aus irgend welden Jeugen befannte €.J. 3war abgelehnt, aber
pennod aus Berfehen in feiner Wiedergabe von 1. Joh. 5,8 ,in terra”
eingefdaltet habe, dhnlidy wie Luther in jeiner Bibelausgabe von 1545
bas ,auf Crben”, gl oben &.7. )

2) Bgl. A Bludbau, Dexr heilige Angujtinus und 1. Joh. 5, 7 {. in:
Ibeologie und Glaube. 11.Jabrg. 1919. &.379—386
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significatum accipiamus Deum Patrem cf. Jo. 4,24, no-
mine autem sanguinis filium cf.Jo.1,14a, et nomine aquae
spiritum sanctum Jo.7,39. Uus bdiefen FuBerungen er-
qibt fid, daf Wugujtin das €. J. nidht gefannt, bdagegen -
die frinitarijhe Deutung oon 1. Joh. 5, 8 als vollberedhtigt
betradtet hat. ‘

®ang gefejtigt erjdeint bdie allegorijhe Deutung von
1. 30h. 5,7F. bei Cuderius von Lyon, gejt. 3wijden
450 und 455. JIn feinen Formulae spiritalis intellegentiae
{C.S.E.L. 8Bb.31, S.59) bemertt er bei Jeiner Bejpredung
per myftijen Bedeutung der Jahlen: ad trinitatem; in
Johannis epistula: tria sunt quae testimonium perhibent:
aqua sanguis spiritus. usfiihrliher hHandelt er iiber bdie
Stelle in feinen Instructiones I. $Hier wirft er S. 1371
die Frage auf, was damit angegeben werde, daf Jobannes
in feinem Brief jdreibe: tria sunt quae testimonium per-
hibent, aqua,-sanguis et spiritus. Wud) er erinmert Fuerft
an J3ob. 19, 30. 34 und fdhrt dbann fort: quidam ergo ex
hoc ita disputant: aqua baptismum, sanguis videtur in-
dicare martyrium, spiritus vero ipse est, qui per mar-
tyrium  transit ad dominum. plures tamen hic ipsam
interpretatione mystica intellegunt trinitatem, eo quod
perfecta ipsa perhibeat testimonium Christo: aqua patrem
indicans, quia ipse de se dicit: me dereliquerunt fontem
aquae vivae, sanguine Christum' demonstrans, utique per
passionis cruorem, spiritu vero sanctum spiritum mani-
festans. haec autem tria de Christo testimonium ita
perhibent ipso in evangelio loquente: Joh. 8,18; 15, 26.
perhibet enim testimonium pater Matth. 3, 17, filius Joh.
10, 30, spiritus sanctus Matth. 8, 16. . JIntereffant it hier
jdhon der Wortlaut bes Bibeltextes. Wie- in der afra fteht
testimonium perhibent, aber das Subjeft dazu lautet wie
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bet Priscillian tria quae. Die Reihenfolge der bdrei
Begriffe it wie bei WAmbrofius in der WViehrzahl bder
Stellent, wie bei Caffiobor und Jafob von CEdefja aqua
sanguis und spiritus, was eine Mobififation der
Gleid)fefungen mit den Perfonen ber Irinitdt gegen-
ilber Augujtin ur Folge hat. IJm iibrigen jagt Cuderius
peutlidy, bah bdie trinitarijde Wuslegung von 1. Joh. 5,7 §.
die herrjdende fei.

“Pan jieht: die Deutung von 1.J0h. 5,8 auf die
Trinitdt [dgt jid im lateinifden Spradgebiet
vom 2. bis 6. Jahrhundert als die traditionelle
fonjtatieren. Bon hier bis 3ur Entitehung des C.J.
war fein groBer Sdhritt. Es braudte nur cin Bibel-
lefer eine diesbesiiglihe exegetifde Glojje in 1. Joh.5,7
an den Rand feines Codex 3u jdreiben, etwa in bder Unt,
wie es in einigen Gt. Galler- und CEinjiedler = HandiGriften
gefdebhen it (vgl. oben &.21), o war die CinJdhaltung
jo gut wie fertig. Wann und wo bdas -gejdehen ift, lakt
jid viel jdHwerer jagen. Man Dhat friiher vielfad) Nord-
afrifa als die Geburtsjidtte des €.J. betradtet, aber nur,
weil man einige Urfunden, wie gum Beijpiel die fdljdlid
unter den RNamen bdes Bigilius von Thapjus geratenen
Sdyriften, mit Unredt dorthin verlegte. In Wirklidteit
liegt feinerfei Grund 3u bdiefer Lolfalifierung vor, ja
fie it geradezu auszujdliegen. Wenn webder die afra nody
einer bder afrifanijden Kirdenvdter von Tertullian bis
Yugujtin eine Spur des €. J. aufweifen, jo fann es bort
jeine Heimat faum haben. Die Synode von 484, hHhundert
Sabre nad) bem erften Beleg fiir das €. 3. ift das friihete
Angeidjen feines Auftretens in Nordafrifa. — Sebhr wviel
fpridht fiir Spanien als jeinen Herfunftsort. Der Spanier
Priscillian it der erfte Jeuge dafiir, und eine groge Jabl
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pon Dofumenten, darunter gerade die dltejten Bulgata-
handfdriften, die es aufweifen, ftammen aus Spanien ober
jind von dorther beeinflupt. Kiinftle (€.J. S. 48—50) be-
tradytet daber gerabezu Priscillian als Urheber des:
felber.) Dem [teht inbes entgegen, dak der Text Pris-
cillians Jidh als fefunbdr zu erfemnen gibt unbd eine lingere
Textge[dyidte vorausfet (vgl. oben S. 20—24). Babutb
(0. 0. O. S.267 ff.) madt iiberdies mit Redt geltend, es
jei dem Priscillian von feinen Gegnern nie die Filjdung
fononijder Sdriften ur Laft gelegt worben, und es wdre
allzu Fithn gewejen, wenn er eine [olde Fdljdhung gerade
in jeiner Upologie begangen hitte. CEntjdeibender ift, bdab
Priscillians Text von 1. Joh. 5, 7 f. aqua caro und sanguis
gar feinen Uniniipfungspuntt fiix die Gleidjefung mit den
Perjonen der Irinitdt geboten hdtte. Priscillian Hat alio
bas €. 3. feinenfalls gejdaffen, fondern bereits vor=
gefunden. $Hoddjtens fann er die Worte in Christo Jesu,
bie urfpriinglid zu den irbijdhen Jeugen gehdrt 3u haben
jheinen und bereits in der Wiebergabe dbes Clemens durd)
Caffiobor anflingen (vgl. oben &.16), im Interelfe jeines
Pandriftismus mit den Himmlifden Jeugen verbunden
haben. Bei diejer Sadlage braudt man Jih aud) Ieine
Gebanfen bariiber 3u maden, wie das heterodoxe Fiinblein
von ben Orthoboxen bHabe iibernommen werben fdnnen.
- Weld)e Bewandtnis es aud) mit der Bulgataausgabe bdes
Peregrinus haben mag, aus der Kiinjtle den Ubergang
des €. 3. in bie Bibel des Hieronymus erfliren will, jo ift
jebenfalls bie Jbentififation des Bijdofs Peregrinus mit
pem des Priscillianismus bejduldigten Minde Badyiarius

1) Nad) Kiinjtle, €.J. S.50. A. 1 hat Martin 1887 ebenfalls Pris-
cillian vermutungsweile als Urheber des €. J. betradytet.
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eine fehr gewagte Annahme.r) WMan wird urzeit nidht
mehr fagen fomnen, als daf das €. J. am Cude
des 4, Jahrhunderts in Spanien uerit aujtandt
und dort um 300 entftanden fein mag. Dazu wiirde
jebr wohl fjimmen, dah auBer Fertullian, Cyprian und
Nugujtin aud) Hilarius, Luzifer, Wmbrofius, Hieronpmus,
Cudyerius und Leo der GroBe feine Kenntnis von bem €. .
befigen.

Wenn A Jiilider und A Harnad?) Dbetonen, bdie
modaliftijde Chriftologie, aus welder bdbas €. .
hervorgewadfen fei, Habe im 3. Jahrhunbert nidht nur in
Gpanien, jondern aud) in Italien ihre Bertreter gebabt,
jo ldjt |id) fragen, ob das €. J. wirflid) auf monardianijder
Auffajjung beruht. Harnad folgert das aus dem Reutrum
tria quae, das in ber Tat 3u einem bderartigen BVerftandnis
Beranlajjung geben fonnte. Cr iiberfieht dabei jedod), dak
das Reutrum gar nidt fiiv die Formulierung des €. J. ge-
jhaffen, jonbern einfad) aus dem Text von 1. [oh. 5, 7.
tibernommen worden ift (ogl. oben &.21f). Die Um-
wandlung des Gedanfens, die er bei bem Ubergang von
ber neutrijden zur mastulinij@en Pragung des €. J. wahr-
sunehmen glaubt, ijt bloge Konjtruftion. Wenn im C.J.
bie 3weite Perjon bder Gottheit durd) verbum, nidht durd)
filius bezeihnet wird, [o it das in jener Jeit nidts Auker-
ordentlidies. Man vergleide nur Jren. IV 6, 7: et propter

1) Bgl. Babut, a. a. O. S.2f. Anm, 2. — Badiarius verwendet aud)
einen altlateinifden Text, wihrend Peregrinus eine usgabe der Bulgata
3u den paulinifden Briefen, vielleidht aud) der ganjen Bibel, peranftaltet
Dat. Lehteres ift, wie das Bei|piel Caffiodors eigt, von dem beides gilt,
fein ent|deibender Gegenbeweis gegen bdie JIpentififation von Badiarius
und Peregrinus, gibt aber dod) 3u benfen.

) 9L Siilider in: Gott. Gel. Unz. 1905 S, 930 ff. — UA. Harnad,
Bur Textlritif und Chriftologie der Sdriften des Iohannes. 1915. S.5721.
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hoc in omnibus et per omnia unus Deus Pater et unum
Verbum, Filius et unus Spiritus et una salus omnibus
credentibus in eum; V 18, 2: Super omnia quidem Pater,
et ipse est caput Christi; per omnia autem Verbum, et
ipse est caput ecclesiae; in omnibus autem nobis Spiritus,
et ipse est aqua viva; pgl. aud) ebenda: quoniam unus
Deus Pater super omnes et unum Verbum Dei, quod per
omnes. Bonwet|d jagt gerabezu, Logos und Sohn feien
bei Jrendus unterjdiedsios vermwendete Bezeidrungen,
offenbar im AnfGlup an den bereits Herrfdenden Sprad-
gebraud).)

Ob ber Berfaller des €. J. diefes mehr im Sinne einer
dfonomifden oder -einer ontologijden ITrinitat
hat verftanben wifjen wollen, wird |id) Heute jdwer feji-
ftellen Iajfen. Dazu miigte man den RKreis, in dem er
gelebt, viel genauner fenmen. Die WViter, die es gebraudy,
haben es gumeijt in jtreng mefapbt)ﬁid)em Sinne verwenbdet.
Aber wie es aud) urfpriinglid gemeint gewejen
fein mag, [0 Hat es unter Feinen Umftdnden
mehr ein Heimatredt im G&)riftbemeis, nad-
dpem als |ideres Rejultat der Foridung felt:
jteht, dap es feinen urjpriingliden Beffandteil
bes N.T. darftellt, Jondern ert um die Wenbde
dbes 3. und 4. Jahrhunderts in dben Bibeltext
eingedrungen ift.

1) R. Bonwetfd, Die Theologie des IJrendus. Giitersloh 1925.
G. 57.
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nbeadhtet geblicbene Frogmente Oes
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(Beitrdge zur Forberung drifil. Theol. 9, 1.) Preis 1,50 V.
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Preis 1,80 M.
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Johanneifdje Studien. seitrage sur Wirvigung
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Das Johannesevangelium

Eine Miffions[dhrift fir Ifrael. Don Korl
Bornfdufer, Marburg. @wifleniey. Monograpien,
Bb. 15.) VIII, 194 Seiten. 1928. Preis geb. 8,50 Mark.

Bornhdaujers ,Bergpredigt” wurbe Jeinerzeit oiel bistutiert.
Cin Wagnis wars, dbie dort verwenbdete Methode gerade am
Johannesevangelium 3u erproben. Sdon bder Untertitel
wird bei vielen auf Wiberprud) ftofen. Uber es ift Born-
Daujer gelungen, fiix weite Partien jeines Budes dem Lefer
Suftimmung abzundtigen, o frembd und nenartig zuerjt aud
Jeine Beobadtungen jind. Das neue Verftdndnis des Pro-
Iogs it Wusgangs: und Ungelpunft bdes Gangen. Die
Problemjtellung lautet: Fiir wen war der Inbalt des Evan-
geliums guerjt aftuell? Obne Polemif, flijlig gejdrieben,
erleidytert das Bud) jebem Bibellefer bas bHiltorijde Ber-
ftanbnis bes ,redten zarten Hauptevangeliums”.

Johannes und der

hellenistische Synkretismus

Bon §riedrid) Bridjfel. (wifenigaftl. Monograpbien,
Band 16.) 114 Seiten. 1928. Preis gebunben 5,50 Mark.

"@in widtiges Problem, defjen Lojung fiir Eoangelium und
Briefe Kldrung vieler Fragen bedeutet. Die Unterfudung
it an bdie befannten Begriffstomplexe Lidht, Wabrheit ujw.
angejdloffen und bamit bie gleidzeitigen, dhnlihen Bor-
jtellungen bes $Hellenismus vergliden. Wie 3u ermarten,
zeigt aud) Biidjels eindringende Urbeit, baf viele Begriffe
im Munde Jefu und des Evangeliffen weitergebildet find,
nie aber der jiidij@e, bejw. altteftamentlihe Mutterboben
verlalfen ift. In mandyer Bezichung ergingende Beftdtigung
ber Beobadtungen Bornhiujers. (Bgl oben.) )
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Rarl lbumihf’m[m:

Die Bergpredigt

Berfudy einer 3eitgendffifjen Auslegung

230 Seiten. 2. Auflage 1927. Preis gebunden 9,50 Mark.

Der Untertitel aibt an, worauf es dem Berf. anfommt, und was
aud in der Tat Has Cigenartige und Jeue an jeiner Uuslequng ift: das
jeitgend|fi] de Berjtandnis. B. verfeht uns in die Seelen und Geifter
per Penjden, die bdie Vergprebigt bamals gehdrt haben, und 3eigt uns,
wie diefe nad) ihrer Gebanfen- und Begriffswelt und nad) ihrem Sprad-
gebraud) die eingelnen Worte verjtehen muften. Das ift eine gliidlide
Dethobe, bei welder in der Tat auf viele Worte ein neues und Hhelles
Lidht fdllt. Man wird jagen, das Haben aud) anbdere [don gewollt, aber
es ift gu entgegnen, dah es Jo grundjislid) nod) niemand durdygefithrt
hat, und nod mehr, dah nod) niemand fo gliidlide Refultate dabei exzielt
hat. Bei Bornhaufer fommi etwas hingu, was feine Sdjriftauslegung -
lingjt fenngeidnet: Finbdigleit. Cr verfteht es, mit Sdarffinn und aud
mit einer Art Finbergliid jedem, aber aud) jebem Worte, das uns fHon
alljugeldufig war und Neues nidht mehr ugulajjen fdien, neuen Sinn
und neue Wendungen 3u geben, und meiftens |o, dap er nidt etwa bas
Gefiinjteliere bringt, jondern gerabe bdas Cinfadere, dbas — C€i des Ko-
humbus.  Fajt immet ift man iiberrajdt von gutreffenden und befriedigenden
Crilarungen aud) der jdwierigjten Worte, Die uslegungen von 5, 21 ff.
und 27 §f., bie ber Seligpreifungen, die Ausfilhrungen S. 52ff. jind glatt
und glingend. Wls das darafteriftijfjte Beifpiel dafir, wieviele Un-
mbglidleiten von Wuslegung jojort verfdwinden, wenn man jo j3eit-
gendllijd auslegt, erjdeint mir der Abjdnitt S. 90ff.: uge um Wuge,
3abn um Jahn. Bornhaufer faht mit werivollen Gedbanfen jujammen:
Man darf die BVergpredigt nidt von dem driftianijierten Mijdvolt unjerer
Tage aus verjtehen, Jie gehdrte in den Jiingerfreis, Mijfionsluft ummwebhte
alle bdiefe Forberungen.” I freue mid, bdiejes |Hone Bud durd)-
gearbeitet 3u Haben. Pajtoralbldtter.

Feiten und Stunden in der Leidens- und AuferfteGungsgefdyidhte.
- Sum Petrusbelenninis und gur Hohenprieferfrage. 1921. Preis 3 M.
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Rarl Bo

"Das Wirken d
durch Taten

2. Aujlage 1924. 315 Seit

Der Darburger Gelehrie hat in bde
verhdngnisoollen Mangel bder bisherti
merflam gemadt: Sie hat das Meljias
geldjt. Weil fie neben dem ,Konig"-W
Meflias vollftandig in den Sdatten ge

. wie er 5. Pofe 18 und bejonbders e

neue Gefefeslehrer, bder mit unumj
Wunbdertdter und der leidende Gered)te
CinheitlidTeit ausgezeidhnete Perjpettive
Coangeliumsforfdung in ein gang neue
Beleud)tung durd) die zeitgendijiiden Que
Bibelitberjehung Wlten Teftamentes, die
3u Grunde liegt. Ob Jefus die Septuc
Seinte Shrijtfenntnis [eft den Gebraud)
Gprade voraus. Die literarijde Gej
wirfte, ift aber jedenfalls ungertrennlid
wie fie in griedilder Sprade die LX3
erforberlid), bie Unjdauung der geitgend
viel ergiebigeren MWeile fiir das Berftin
als das bisher gefdehen ift. Die Pedilll
bes gropen Jodanan ben 3affaj, des 3
bie Fejtftellung bes eigentlihen Sinn
mebhr, als die Bergleihung mit der Hel
formaler Whnlidhieit inhaltlid) toto coelc

Merfwiirbigermeife ift die Foridu
an der Tatjade vorbeigegangen, dap b
dent Synoptifern und Johannes auf den
erwarteten Propheten-Mejjias Hinweilt
Berfaffer, daf er diefe ,Liide Davids”
Meiftermerl.

Die Gebeine Ser Toten, Cin Bei
fharungen on der Totenauferjtehn
1921. Preis 2,40 M.
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[ Bornfaufer

en des Christus
ten und Worte

315 Geiten. Preis geb. 10 IMN.

bat in dem Hervorragenden Werfe auf einen
r bisherigen ,Qeben Jefu-Forfdung” auf-
15 Melfiasproblem nie aud) mur anndhernd
SKionig”-Meffias das Bild des , Propheten”-
Shatten geftellt Dat.  Jefus ift ber Prophet,
onders Jel. 40—66 geweisjagt ift; d. h. ber
it unumidrinfter Bollmadht ausgeitattete
e Geredyte. Diefe neue, durd) grofartige
Perfpettive ftellt die [Hwierigiten Fragen der
gan3 neues Lidht. Jotwendig ift aber ihre
lifden Quellen, vor allem burd) die griedijde
nentes, bie unjern gej@riebenen Evangelien
bie Septuaginta gefannt hat, ift 3weifelhaft.
1 Gebraud) einer Targumbibel in aramdijder
tijdhe Geftaltung deflen, was er lehrie und
ertrennlid) mit ber Gebanfenwelf verbunben,
e bie LXX uns vermittelt. Daneben ift es
er 3eitgendifijden fiibijden Literatur in einer
as Berftandnis der Coangelien 3u erfdlieken
Yie Mediltha, die Mifdhnal der Uberlieferung
flaj, des Jeitgenofjen der Upoftel, bietet fiir

en Ginnes der Evangeliumsverfiindigung

it der Dellenijtijen Gedanfenwelt, die bei
toto coelo verfdieden find.
ic Foridung bis auf Bornhdufer wie blind
en, dap bie evangelijfe Uberlieferung bei
es auf ben vom Bolfe mit Heifer Sehnjudt
s Dhinweift. Wir danfen es dem gelehrien
e Davids” verzdunt hat. Er bietet uns ein

Prof. D.Dr. Jeremias.

Cin Beitrag 3um Verjtandnis der An- -
auferjtehung 3ur Jeit des Neuen Teftaments.

lagsbudyfandlung in Giiterslol




Rarl Bornfhaufer

Das Wirken des Christus
durch Taten und Worte

2. Auflage 1924. 315 Geiten. Preis geb. 10 M.

Der Parburger Gelehrte hHat in dem hervorvagenden Werfe auf einen
verhingnisoollen Mangel der bisherigen ,Leben Jeju-Foridung” auf-
merflam gemadt: Sie hat dbas Diefjiasproblem nie aud) nur ammdhernd
geld]t. MWeil fie neben dem ,Konig”-Meflias das Bild des , Propheten”-
Piejjias volljtindig in den Sdatten geftellt hat. Jeus ilt der Prophet,
wie er 5. NMofe 18 und befonders Je}. 40—66 geweisjagt ijt; d. §. der
neue (®efefeslehrer, bder mit unumidrdnfter BVollmadht ausgeiattete
Wunbdertdter und der leidende Geredyte. Diefe mneue, bdburd) grofartige
Cinbeitligieit ausgegetd)nete Perjpettive ftellt die [dwierigiten Fragen ber
Coangeliumsforfdung in ein gang neues Lid)t. Notwendiq ift aber ihre
Beleudtung durd) die zeitgendiijden Quellen, nor allem durd) die gried)ilde
Bibelitberfeung Alten Tefjtamentes, die unfern gefdriebenen Evangelien
3u Grunde liegt. OO0 Jejus bie Septuaginta gefannt hat, ift zweifelhait.
Geine Sdrijtienntnis jeft den Gebraud) einer Targumbibel in aramdiider
Gprade voraus. Die literarilde Gejtaltung dejfen, was er lehrie und
wirfte, ift aber jedenfalls ungertrennlid mit ber Gebanfenwelt verbunben,
wie fie in griedilder Sprade die LXX uns vermittelt. Daneben ift es
erforderlid), die Unjdauung der eitgendifijdhen jiidijden Literatur in einer
viel ergiebigeren Weife fitr das BVerjtandnis der Coangelien u erjdlieken
als bas bisher gejdehen ift. Die Med)iltha, bie Mifjdnah der Uberlieferung
des grofen Jodanan ben Jalfiaj, des Jeitgenofjen der Apoftel, bietet fiir
bie Fejtitellung bdes eigentlihen Sinnes der Evangeliumsverfiindigung
mebhr, als die BVergleihung mit der helleniftijhen Gedanfenwelt, die bei
formaler Whnlidfeit inhaltlid) toto coelo ver{dyieden find.

Merfwilrdigerweife ift die Foridhung bis auf Bornhdufer wie blind
ant ber Tatjade vorbeigegangen, dah bdie evangelijde Uberlieferung bei
ben Synoptifern und Johannes auf den vom Volfe mit heier Sehnjudht
erwarteten Propheten-Mlefjias hinweift. Wir danfen es dem gelehrien
BVerfajfer, dafj er diefe , Liife Davids” verzdunt hat. Cr bietet uns ein
Meifterwert. PBrof. D.Dr. Jeremias.

Die BGebeine Ser Toten, Cin Veitrag zum BVerftandnis der Un-
jdauungen von der Totenaunferjtehung Fur Jeit des Neuen Teftaments.
1921. Preis 2,40 MWL,
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Bettrage 3ur Sorberung dmitltcher Gheologte

o

26. Band (1921):

: RN t‘)eft 1. ‘Die fogenannte Dolksreligion 3Jjraels, eine fragwiirdigjte Groje

der altteftamentlifien: Theologie, beleuditet von profeiior D.Dr.

: EduardHonig, 1921. 2 M.

» 2. Siebenhundert Jahre balfijher Hirdengejdhidte. Don D. Sr.
Wiegand. 1921. 2 M.

» 3. Die Gebeine der ’(Ioten Ein Beitrag zum Derjtdndnis der An=
jfauungen von der Totenauferftehung sur Seit des Weuen Telta-
mentes. Don Prof. D. Xarl Boruhdujer. 1921, 240 N.

4, 3eiten u. Stunden in der Leidens: u. aufetitehungsgei&nd)te —
3um Petrusbekenntnis und 3ur Hohenpriefterirage. Don Prof.

D. Harl Bornhdnjer. 1921, 3 L. .
- 5. 3ur Srage des religionspindologijdhen Erperiments. Erdrtert

- " qus Anlaf der Religionspind)ologte Girgenjohns von Lic. Rudolf
Fpermann 1921, 2 .

25. Band (1920):

' Reft 1. Die Entjtehung der ,Beitrige ur Sorderung driftlider Elieo—

logie und ifr Sufjammenhang mit meiner fheologijhen Arbeit
sum Beginn thres funfunb3man3tg[ten Banbdes bdargejtellt. Don
Prof. D. A. S@latter. 1920. 2 N

« 2. Die Stellung der Religion im Geiftesleben. Skizse einer Religtonss
philojophie. Don Prof. D. Johs. Wendland. 1920. 1,50 M.

» 3. DieQoffnung des ewigen Sriedens im alten Jfrael. Don Privat-

. .bogent Lic. Walter Etdrodt. 1920. 5 N

v 4. Trinitarijfer Glaube u. Chrijtusbekenntnis in der alten Kivde.
Neue Unterjudungen sur Gejdidite des Apoftolijfen Glaubenss
bekenutnifjes. Don Prof. D.Dr. Jofs. Raufleiter. 1920. 4 NT

24. Band (1919):

Beft 1/2. Aus viersig Jahren dentjder Kurcbengeidnd)te Briefe an €. W
Rengjtenberg. Herausgegeben von Prof. D. 6. Math. Bonwet|d

2. (Sluf-)Solge. 1919. 3 M.
» 3/4. Die Abfajjung der Thefjaloniderbriefe in der Seit der britten
“ DNiffionsreife des Paulus. Don Profeflor D. W. Hadorn. 1919,

, .
« 5/6. Der Sdp:iftﬁegtiff Jeju. Studie 3ur Kanongejdidite und religidfen
. Beurteilung des fAlten Eeitaments Don Privatdozent Lic. J. Bime!.
1919. 5,50 M.

23. Band (1919):
Reft 1/2 Orte und Wege Jepr. Don Prof. D. 6. Dalman. 1919
(Dergr.) 3. Aufl. in der Samml. wiffenjdaftl. Monogr. erfdienen
v 3/4. Sam. Cenft Tim. Stubenvaud) und jein effe Snebrid) Scleters
madier. Don Prof. D. herm. Hhering. 1919. 2,50
» 5. Sclefermadier. Rede zur Sefer feines 150, (Beburtstages Don
: Prof. D. Exid) Sdhaeder. 1919. 0,80 N

Derlag von €. Bertelsmann in (Bﬁterslioh.




Bettrage 3ur Sorbenmg dmitltd)er ([l)eologie

22. Band (1918)
Reft 1. Ans viersig Jahren deutjder Kirdengefchidite. Bricfe an €. W.

Rengjtenberg. 1. Solge. Berausgeg. von Prof. D. 6. Wath. Bons - |

wetfd. 1918. 3N — 2. (SdIup-)Solge fiehe 24. Band, Reft 1/2. .
v 2. Der Gott des G:I)rtitentums und der Staat. Rede zur Kaifer=

geburtstagsfeier 1918 in bder Aula bder Univerjitat. Hiel ge[;alten '

vont Prof. D. Exrid) Sdhaeder. 1918. 0,60 N

=

dozent Lic. Dr. Ant. Jirku. 1918,
v 4 £uItTII)er, die Hirde, und wir. Don prof. D. 3. Steinbed. 1918.
20 °

e ~—r*"—”‘f

3. Die hauptprobleme der anfangsgeid)td)te Jfraels. Don prinat-

. 5. Paulinijdie Reifepldne. Don Lic. Eridy Stange. 1918. 1,80 L.

» 6. Gefe und Geift. Eine Unterjudung 3ur Dorgejdidte des Galaters
briefs. Don Prof. D. . Liitgert. 1919. 240 N

21. Band (1917):
Reft 1. Religion und Dernunft. Die religions:philojophijde 5anptfrage
der Gegenwart. Don Prof. D. Erid) Sdaeder. 1,50
v 2. Panlus und Seneca. Don Lic. Kurt Deifner. 1 m.
3. Der Hrieg im Lidite der idealiftijdien Philofophie vor hundert

”

Braun. 3 0L
» 4. Der Begriff der religios:fiftliden Anlage in der apologetik
Kahlers. Don Lic. Rubd. ermann. 0,60 N,
5. Beketntnis und Hatediismus in der englijfen Hirde unter
Beinridy VIIL. Don Prof. D. Aug. Lang. 2,40 M. ,
. 6. Hanon und Apokrnphen. Eine gejdiditlidle Darjtellung. Don
Prof. D. €d. Honig. 1,40 Nl ‘
u 7. Suthers Dentung des Romerbriefs. Ein Beitrag 3ur vierten
Sdkularfeier der Reformation. Don Prof. D. A. Sdlatter. 2 M.
+ 8. Sdiriftgedanken. Aphorismen und Skizzen von Prof. D. t‘)etm
@remer. Rerausg. von D. Eenjt Cremer. 1,60 N1,

Jahren und ifrer IDtrRung auf die (Begenwart. Don Lie. W1iIY.

Bei Begug bder jamtliden Befte eines Banbdes ermifigt fid) der Preis auf .
10 M.

Der 3nfhalt der Bande 1—26 findet fid) in einem bejonderen
Derzeidinis der fdmilidhen Arbeiten der ,Beifrdge 3ur Sorderung
driftlidher Theologie”. Es enthdlt: I. Hauptregifter (d)ronologtid;)
II. Derfafjerregijter. III. Sdlagmortregijter.

Das Derzeidinis wird auj Wunjd) koftenlos geliefert.
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